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OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS

9 1 . El carácter cuestionable de nuestras opiniones preconcelyidas,
«dadas por evidentes», soore [a «esencia» y sobre la «verdad»

Queremos tratar de la esencia de la ¡verdad
«Verdad»: ¿qué es eso? La respuesta a la pregunta: «¿qué es eso?», nos

conduce a la «esencia» de una cosa. «Mesa»: ¿qué es eso? «Montaña»,
«mar», «planta»: preguntando en cada caso «¿qué es eso?», estamos pre-
guntando por la «esencia» de las cosas. Preguntamos... ¡pero, después de
todo, ya las conocemos! Es más, ¿no tenemos que conocerlas ya para des-
pués preguntar, y sobre todo para responder, que son?

Pues, ¿qué es, por ejemplo, una mesa? Justamente aquello que la cons-
tituye en lo que es; lo que corresponde a toda cosa que es mesa. Lo que
todas tienen mutuamente en común, lo común a cada mesa real y a todas
las mesas posibles, es lo universal, la «esencia»: lo que algo es «en general».

Pero, pese a todo, esto que es común a todas, sólo lo encontramos
comparando las mesas individuales, y considerando qué les corresponde
comúnmente como lo mismo. La mesas individuales, y de igual modo las
cosas individuales de cualquier tipo, las conocemos ya cuando pregunta-
mos por la «esencia» de ellas. Luego «entonces también en el caso de nues-
tra pregunta: «¿Qué es la verdad?» �(Este «luego entonces», como habrá
que mostrar en lo que sigue, sería la �nalidad.)

¿Cuál es la «esencia» de la verdad? Conocemos verdades particulares:
por ejemplo, 2 + l = 3, la tierra gira en torno al sol, al otoño le sigue el
invierno, a comienzos de agosto de 1914 comenzó la guerra mundial,
Kant es un �lósofo, fuera en la calle hay ruido, esta aula está caldeada,
aquí en la sala está encencida la luz, etcétera. Eso son «verdades particu-
lares». Las llamamos así porque contienen algo «verdadero». ¿Y en qué
está contenido esto «verdadero»? ¿Qué es eso que, de alguna manera,
«lleva consigo» esto verdadero? Son los enunciados que acabamos de pro-
nunciar. Cada enunciado particular es verdadero, «algo verdadero», «una
Verdad». Preguntamos ahora: ¿qué es la verdad en general, de modo uni-

13



Observaciones inrroductorias

versal? Según lo que hemos dicho: ¿qué constituye a cada uno de estos
enunciados en verdadero? Esto: que en aquello que dice, coincide con
las cosas y las situaciones soore las que dice algo. Es decir, ser verdadero
el enunciado signi�ca tal coincidir. ¿Qué es entonces la verdad? La ver-
dad es coincidencia. Tal coincidencia se da porque el enunciado se rige
conforme a aquello sobre lo cual dice. Verdad es rectitud} De este modo,
la verdad es la coincidencia, fundada en la rectitud, del enunciado con
la cosa.

Así topamos con lo curioso: no sólo conocemos verdades particular
res, sino que también sabemos ya qué es la verdad. Es decir, conocemos ya
la esencia de la verdad. Es más, la esencia de la verdad no la conocemos

también sólo de modo casual y colateral, aparte de las verdades particu-
lares, sino que, como es evidente, tenemos que conocer ya necesariamente
la esencia. Pues ante la exhortación de mencionar verdades, ¿de qué otro
modo habríamos de saber lo que debemos presentar? Al �n y al cabo, no
podríamos dar a conocer y reivindicar lo dicho como una verdad.

Por tanto, conocernos la esencia de la verdad, que� es: coincidencia,
rectitud en el sentido del regirse con arreglo a...; también conocemos lo
que queremos decir con la «esencia» de una cosa: lo universal; y sabemos
que� es la esencia en tanto que esencia: la esencialidaa�, lo que constituye
a la esencia en esencia. ¿A que� viene entonces preguntar aún por la esen-
cia de la verdad y hacer de esta pregunta el asunto de una larga y fatigosa
serie de lecciones? ¡Tanto más cuanto que la indicación de la esencia es
del todo evidente y comprensible para cualquiera!

Algo nos es «comprensible» cuando lo comprendemos} es decir,
cuando podemos presidir una cosa, cuando estamos a la altura de ella, la
abarcamos de un vistazo y la captamos a fondo en su estructura. Eso
«obvio» que hemos mencionado (verdad como coincidencia y rectitud,
esencia como lo universal, el ser-qué), ¿nos es realmente comprensible?

� En alemán, Ricbtzg/eeit, «rectitud», «corrección», tiene la misma raíz que sic/a tic/nen
nach, «orientarse, regirse conforme a algo». También en castellano «rectitud» y «regirse»
proceden ambos de regere. Esta raíz aparece también en Ric/Jtma�, «regla», «criterio»,
palabra que aparecerá poco después. UV. del T]

2 Cfr. más adelante S 8.
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S 1. El carácter cuestionable de nuestras opiniones preczmrebidar

1. Hemos dicho que la esencia de la Verdad es la coincidencia. El enun-
ciado coincide con aquello sobre lo cual dice algo. «Aquí en la sala está
encendida la luz.» Pero aquello acerca de lo cual se dice algo en este enun�
ciado, aquello con�rme a lo cua! el enunciado se rige, tiene que estar ¿lado
ya como regla para el enunciar, pues ¿cómo si no debería regirse con-
forme a ello? Es decir, tenemos que saber ya qué y cómo es eso acerca
de lo cual enunciamos. Sabemos que aquí está encendida la luz. Pero
tal saber sólo lo tenemos a partir de un conocimiento, y el conocimiento
capta lo verdadero, pues un conocimiento falso no es conocimiento.
¿Y qué es lo verdadero? Lo conocido es lo verdadero. Precisamente aque-
llo que coincide con la situación. El enunciado coincide con lo cono-
cido en el conocimiento. Es decir, con lo verdadero. ¿Lo verdadero? ¿Así
pues, la coincidencia del enunciado es coincidir con algo que coincide?
¡Una de�nición de esencia ejemplar! La verdad es coincidencia con una
coincidencia, y ésta última coincide a su vez con una coincidencia, y así
sucesivamente. ¿Y la primera coincidencia a la que nos remontamos? Lo
primeramente dado, ¿tiene que ser ¡igual a algo dado, es decir, ser necesa-
riamente ello mismo algo que coincide? ¿Qué es lo que tal vez se desliza
en medio, y por qué? Porque todo se está tratando formalmente y sin
base, con la concepción de la verdad. como coincidencia no obtenemos ni
tenemos en absoluto nada comprensible. Lo que se destacaba como algo
obvio, es del todo oscuro.

2. Hemos dicho: verdadero es el enunciado. Sólo que «verdadero» lla-
mamos también a una cosa o a un hombre. Decimos: «oro verdadero»,

«un verdadero amigo». ¿Qué signi�ca aquí «verdadero»? ¿Con qué coin-
cide el oro verdadero, si es que ser verdad signi�ca coincidencia? ¿Acaso
con un enunciado? Evidentemente no. «Verdadero» es, en todo caso,

equivoco. ¿A qué se debe que llamemos «verdaderos» también a cosas y
a hombres, es decir, no sólo a enunciados? En el caso de enunciados y de
cosas, ¿signi�ca ahí «verdadero» en cada caso algo distinto? ¿Cuál es en-
tonces el auténtico signi�cado de «verdadero»: el que asignamos a los
enunciados, o aquel conforme al cu.al llamarnos «verdaderas» a las cosas?
¿O ninguno de los dos significados tiene prioridad sobre el otro? ¿Pero tie-
nen entonces una ascendencia común, a partir de otro signi�cado de «ver-
dadero» que en la versión de la verdad como coincidencia ya no llega a
expresarse?
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La Verdad como coincidencia (carácter del enunciado) es por tanto
equivoca, no está su�cientemente delimitada en sí ni determinada en su
procedencia: es decir, no se la ha comprendido, y lo obvio resulta ser una
apariencia.

3. La esencia de la verdad, decíamos, es lo que determina universal-
mente a las verdades particulares en aquello que son. «Esencia» llama�-
bamos a lo universal, al ser-que�. Hemos procedido aclarándonos este
concepto de esencia con el ejemplo de lo que queremos decir con la
esencia de mesa. Ahora bien, evidentemente, la esencia de «mesa» en

cuanto tal y de la «verdad» en cuanto tal son, en cuanto al contenido,
totalmente inconmensurables. Pero la esencialídad de estas esencias, ¿es
también distinta? ¿O el carácter de esencia de la esencia de la mesa y el
carácter de esencia de la esencia de verdad es el mismo? Las verdades,

¿son algo así como mesas que están por ahí puestas, de modo que pue-
da preguntarse por ellas del mismo modo? ¿Es sin más legítimo y escla-
recedor el modo como hemos procedido, a saber, transferir por las bue-
nas la manera de captar la esencia de la mesa, la silla y el buzón (la
pregunta por la esencia que dirigirnos a las cosas) a la captación de la
esencia de la verdad?

Aun concediendo que la esencialidad de la esencia es en ambos casos
la misma y que signi�ca el ser�qué universal de una cosa: ¿qué entende-
mos por ser-que�, qué signi�ca ahí ser? ¿Lo entendemos realmente? No.
Hablamos tan obviamente de esencia, de pregunta por la esencia, de cap-
tación de la esencia, y así también de la esencia de la verdad, y en el fondo
sigue siendo incomprensible aquello por lo que estamos preguntando
CUandO pÏCgUnÍaIÏlOS PCI la CSCnCia.

4. Al per�lar la esencia de la mesa o de la verdad, señalamos que no
sólo conocemos ya mesas individuales y verdades particulares, sino que
también, en tanto que las conocemos como tales ustamente en aquello
que son en general), las conocemos ya en su esencia, es más, que esta
esencia tenemos que conocerla ya de antemano para poder designar algo
que viene a nuestro encuentro (que nos sale al paso) como mesa, como
montaña, como verdad. ¿Qué sucede con esta peculiaridad de la esencia
de que tenga que ser conocida ya de antemano? ¿Qué tipo de necesidad
es ésta? ¿Por qué es así? ¿Es una casualidad, justamente un hecho que
constatamos y asumimos? ¿Entendemos la esencialidad de la esencia
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cuando nos quedamos perplejos en vista de esta peculiaridad? No. Esen-
cia y esencialidad son, también en este sentido, incomprensibles.

5. Pero aun suponiendo por un momento que lo que expusimos
como esencia de la verdad, la coincidencia de un enunciado con la cosa,

y además el modo como en ello concebimos la «esencia» (el ser-qué como
lo mismo, lo general para muchos), suponiendo que todo eso nos resulte
realmente comprensible de suyo, sin ningún resto de incomprensibili-
dad3, entonces, esto que nos resulta evidente de suyo, ¿podemos tomarlo,
pues, sin más como fundamento de: nuestras consideraciones, para que
de hecho se garantice luego por si� mismo y nosotros podamos apelar a
ello como algo asegurado y verdadero? ¿De dónde sabemos, pues, que lo
así entendido está asegurado? ¿Que lo que de este modo es obvio también
es así y es verdadero? ¿Que la obviedad de algo �suponiendo que la haya-
es la garantía de la verdad de la cosa respectiva o de una proposición?
¿Es eso, por su parte, tan obvio? ¡Cuántas cosas no nos habrán sido ya a
nosotros, es decir, a los hombres, obvias e inmediatamente evidentes, y
luego resultaron ser una apariencia, lo contrario de la verdad y del saber
asegurado! Así pues, que nosotros apelemos a la obviedad como garan�
tía de verdad, es algo incomprensible, porque no está fundamentado.

6. Lo que es comprensible «de suyo», lo llamamos así porque, sin
mayor intervención por parte nuestra, «nos entra en la cabeza». Nos
resulta obvio, nosotros lo encontramos asi�. ¿Quiénes somos, pues, nos-
otros? ¿Cómo llegamos a erigirnos en Corte Suprema que decide qué es
evidente y que� no? Que, como nos parece, no necesitemos intervenir más
para que eso nos entre en la cabeza, ¿demuestra eso que no podamos e
incluso tengamos que intervenir? Nosotros, tal como somos y llevamos
nuestras penas y disfrutes cotidianos, nosotros, que justamente acaba-
mos de llegar a la pregunta por la esencia de la verdad (porque aparece en
el programa de asignaturas), ¿somos nosotros, y es lo que no: resulta
obvio, sin más la instancia última y primera? ¿Entendemos lo más
mínimo por qué eso tiene que ser así, ni mucho menos por qué eso no

3 «van selbst z/erxtííndlích, a/me jade Umverstaïndlíc/Jkeit». Selbstverstzïndlic/y, «obvio»,
signi�ca literalmente «comprensible de suyo», «comprensible por sí mismo». [N. del Ï]
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puede ser? Nosotros los hombres, ¿sabemos, pues, quiénes somos, y
quién o qué es el homore? ¿Sabemos si y en qué límites y con qué des-
ventajas lo obvio puede y le es lícito ser un criterio para el hombre?
¿Quién nos dice, pues, quién es el hombre? Todo esto, ¿no es totalmente
incomprensible?

Hemos partido del per�lamiento de la esencia de la Verdad como
coincidencia y rectitud. Este per�lamiento se las daba de obvio y, por eso,
de vinculante. Ahora se ha evidenciado que todo esto obvio, ya tras unos
pocos e imprecisos pasos, se ha vuelto totalmente incomprensible: la con-
cepción de la esencia de verdad en doble sentido (1 y 2), la concepción de
la esencialidad de la esencia en doble sentido (3 y 4), apelar a la obviedad
como regla y garantía de un saber asegurado, a su vez en doble sentido
(5 y 6). Lo aparentemente obvio se ha vuelto incomprensible; pero eso
signi�ca, mientras queramos seguir deteniéndonos en esto incomprensi-
ble y esforzándonos por ello: cuestionable, digno de ser cuestionado. Prime-
ramente tenemos que preguntar: ¿a que� se debe que nos movamos y nos
sintamos a gusto, con tanta naturalidad y sin más, en obviedades tales? ¿A
qué obedece que lo que en apariencia es obvio, en el fondo, al mirarlo
más de cerca, sea lo que menos entendemos? Respuesta: porque nos es
demasiado próximo y porque lo tratamos como a todo lo inmediato.
Por ejemplo, nos encargamos de que esto y aquello esté en orden, veni-
mos aquí, por ejemplo, con cuaderno y pluma, y asimismo nos encar-
gamos de que nuestros enunciados, a ser posible, coincidan con lo dicho
y lo mentado. Eso lo conocemos. La verdad, en cierto sentido, corres-
ponde al uso diario, y de este modo sabemos también, naturalmente, que�
signi�ca eso. Nos resulta tan inmediato que no tomarnos distancia frente
a ello, y por eso tampoco tenemos ninguna posibilidad de abarcarlo de
un vistazo ni de captarlo a fondo.

Así pues, lo primero tendrá que ser que nos distanciemos de todo esto
evidente de suyo, que retrocedamos ante ello, que lo que ahora toma�
mos y lo que hoy se toma así de todas formas por verdad, por un
momento lo dejemos estar y lo dejemos en paz. ¿Pero hacia donde debe-
mos retroceder, desde donde hemos de ver (con distanciamiento) lo evi-
dente de suyo? Pues bien: desde lo que anteriormente se dijo sobre todo
esto, de regreso al modo como antiguamente se concibió la verdad: es
decir, que echemos un vistazo a la historia del concepto de verdad. Sí,
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¿pero no es una ocupación inútil la de desenterrar opiniones anteriores
sobre un asunto, y encima aún tratar prolijarnente sobre ello? Esta ocupa-
ción inútil, pese a todo el celo con que se haga, ¿no es en el fondo una
huida de aquello que la época actual exige para s1� de nosotros? Estos
paseos inofensivos por los viejos jardines de visiones del mundo y doc-
trinas antiguas, ¿no es un cómodo eludir la responsabilidad frente a las
exigencias del día, un lujo espiritual extravagante que ya no lo legitima
ningún derecho (y hoy menos que nunca) P4

S 2. Regreso a la historia de! concepto de verdad: no una con�rmación
histórica delas opiniones preconeeáidas, sino recogimiento en la
incipiente experiencia griega a&#39;e la ákú�stot (no-ocultamientof

¡Pero concedamos por un momento el deseo de orientación histórica!
¿Cómo se concibió anteriormente lo que hemos aducido con toda obvie-
dad como esencia de la verdad y como esencia de la esencia? En la Edad
Media y más tarde se de�nía: verita: est adaequatio rei et intelleetus sir/e
enuntiatianis, la verdad es la adecuación del pensamiento o del enun-
ciado a la cosa, es decir, la coincidencia con ella, o también commensu-
ratio, con-mensurar, un medirse con arreglo a algo. ¿Y cómo se concebía
la esencia? Como quidelitas, como «quididad», el ser-qué de una cosa, su
género: lo universal de la especie.

4 Véase Añadido 1 en el Apéndice.
5 En lo que sigue, traducimos Unverborgenbeit y unverbargen como «no-ocul-

tamiento» y «no-oculto», y Entbergsam/eeit como «desencubrimiento». La diferencia reside
en que lo desencubierto estuvo una vez oculto y ahora ha sido desocultado, que es lo que
expresa el pre�jo Ent�, «des», mientras que lo no-oculto no necesariamente estuvo una
vez oculto y ha sido desocultado: el prefijo ¡una a�, «no-n, dice Heidegger, es meramente
privativo. Lo no�oculto no es forzosamente lo desocultado: tal vez es algo que nunca
estuvo oculto. Para no enrarecer el texto, traduciremos sin embargo unueroorgen en sus
formas comparativas como «desoculto»: unverborgener, «más desoculto», mejor que «más
no-oculto» o «menos oculto» (para mantener el incremento). Aunque lo no-oculto no
forzosamente estuvo antes oculto, de lo no--oculto forma parte esencial también el ocul-
tamiento: pero sobre esto se vendrá a hablar en el S 1 l. [N. del ÏÏ]
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¿Y cómo se pensaba aún más antiguamente, en la Antigüedad, el con�
cepto de la verdad y el concepto de la esencia? La verdad se determina ahí
como óuoimotg (óuoíwua) raw na�n irá-cun! tñg rpvx�g nai raw
¡[gay uátmv (adaequatio, adecuación, coincidencia con las cosas), y la
esencia como to ti éotw (quidditas, ser-qué), como yávog (lo universal
de la especie)

¿Qué obtenemos de estas indicaciones, que para la Edad Media pue-
den hallarse en Tomás de Aquino (quaestiones de veritate, qu. l art. l), y
para la Antigüedad en Aristóteles (TIJEQÍ. égunvsiag, cap. l, 16a)? Lo que
llama la atención es que, lo que hemos expuesto como perfilamiento
obvio de la esencia de la verdad, vige como tal ya desde antiguo. La re-
trospectiva histórica con�rma justamente lo que también a nosotros nos
resultaba obvio. Es más, esta confirmación, al cabo, le con�ere a esto
obvio también su legitimidad frente a lo incomprensible que creíamos
encontrar. Así sucede que, también para la tesis de que la verdad es un
carácter del enunciado, del pensamiento y del conocimiento, hoy se apele
a la Edad Media y a Aristóteles.

¿Qué pretendíamos con el «regreso a la historia»? Ganar distancia
frente a lo que hoy resulta obvio y próximo, demasiado próximo a nos-
otros. ¡Y ahora, con la demostración de su venerable edad, todavía esta-
mos más obligados a lo obvio! ¡Qué fuerza interna de acreditación y que�
validez tiene que llevar en si�, después de todo, esta concepción de la esen-
cia de la verdad, para que haya podido conservarse ya durante más de dos
milenios a lo largo de todas las transformaciones de las posiciones y los
sistemas �losó�cos!

¿Qué signi�ca, por el contrario, que nosotros mostremos recelos y
hallemos algo incomprensible en esto que es obvio y está acreditado?
Otra vez: ¿adónde ha conducido el intento de ganar distancia frente a lo
actual mediante un regreso a la historia? ¡A que lo actual se acredite como
algo bastante antiguo!

Sólo que, ¿acaso hemos realizada el regreso a la historia? ¿Hemos ido
atrás? Siguiendo el hilo conductor de la definición esencial de la verdad
que hoy es usual, hemos investigado cómo se concibió antiguamente lo
mencionado, y encontramos lo mismo. ¿Es eso un regreso a la historia, o
sólo una transmisión histórica de conceptos y nombres antiguos? ¿Hemos
regresado a aquello que sucedio� en el inicio de nuestra �losofía occidental,
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y quizá todavía sucede? No. ¿Hemos de extrañamos de que lo pasado lo
encontráramos sólo como actual, y no como ello mismo, como algo
quizá completamente distinto? ¿Hemos de extrañamos de que luego no
lográramos desembarazarnos de lo actual y no se ganara la distancia? ¿Y si
el regreso a la historia fuera otra cosa que emitir un informe sobre lo
pasado y huir del presente?

Pero aun cuando fuera eso: ¿no es lo presente tan funesto que, al cabo,
merece la pena huir de él, huir de verdad, para no sucumbir por com-
pleto a él, y para ponerse así en situación de superarlo al cabo de verdad
de una vez? Pues, en el auténtica regreso a la historia, tomamos esa dis-
tancia frente al presente que nos proporciona, por vez primera, el espa-
cio intermedio para el impulso que es necesario para saltar más alla� de
nuestro propio presente, es decir, para tomarlo como lo único como lo
que merece ser tomado todo presente en cuanto presente: algo que debe
ser superado. El verdadero regreso a la historia es el comienzo decisivo de
la auténtica �tturidad. Jamás hombre alguno ha saltado más allá de sí
desde el lugar y en el lugar en el que está en ese momento.� Y si no apren-
demos a comprenderlo: que� pasará entonces, eso lo sabe cualquiera.

Al cabo, el regreso a la historia nos lleva por vez primera a lo que boy
sucede realmente. Al cabo, es también una mera opinión cotidiana obvia,
y por tanto sospechosa, que la historia es lo «pasado».

¿Pero qué sucede con el regreso a la historia? En lugar de hablar pro�
lijamente sobre ello, queremos intentar el regreso, en todo caso un paso
(aunque aquí sólo se puede tratar de la historia de la �losofía).

Dejemos estar por un momento la definición de la esencia de la ver-
dad que hemos comentado y que, como ha resultado, es usual desde hace
tiempo, y preguntemos ahora, sin consideración a esta de�nición usual,
cómo se entendió la verdad en el inicio de la filosofía occidental, es decir,

que� pensaban los griegas de eso que nosotros llamamos «verdad». ¿Qué
palabra tenían para ella? La palabra griega para verdad �esto nunca se
puede tener demasiado presente, y hay que hacérselo presente una y otra
vez, casi a diario�- se llama ákú�em, na-ocultamíento. Algo verdadero es

6 Cfr. más adelante S 15.
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un ákn�ég, algo no oculto. ¿Qué obtenemos en primer lugar de esta
palabra?

Encontramos dos cosas:

1. Lo que nosotros llamamos lo verdadero, los griegos lo entendían
como lo des-oculto, lo ya no oculto; lo que es sin ocultamiento, y por
tanto lo arrancado al ocultamiento, en cierta manera lo que se le ha arre-
batado. Es decir, para los griegos lo verdadero es algo que no lleva con-
sigo otra cosa, a saber, ocultamiento, algo que está libre de él. Por eso, el
término griego para verdad, conforme a su estructura semántica y tam-
bién conforme a su estructura verbal, tiene un contenido fundamental-
mente distinto que nuestra palabra alemana lWa/yr/aeít, «verdad», y, de
modo característico, también ya que el término latino verítzzs. Es un tér-
mino privativo. La estructura semántica y la formación verbal de 60d] �era
no coinciden, pero sí se corresponden con las de la palabra alemana Un-
rc/yuld, «falta de culpa», «inocencia», a diferencia de Sc/auld, «culpa»,
donde la palabra negativa representa lo positivo (libre de culpa) y la pa-
labra positiva lo negativo (culpa como un defecto). De este modo, para
los griegos, también la verdad es un privativo.

Curioso que «verdadero» signi�que lo que algo ya na tiene. ¡Podría-
mos dejarlo estar como una curiosidad y atenernos a lo viable!

2. El significado de la palabra griega para verdad, «no-ocultamiento»,
inicialmente no tiene nada que ver con enunciado ni con el contexto es-
pecí�co al que nos trajo el per�lamiento usual de la esencia de la verdad:
coincidencia y rectitud. Estar oculto y desocultado signi�ca algo total�
mente distinto que coincidir, adecuarse, regirse por... Verdad como no-
ocultamiento y verdad como rectitud son cosas separadas del todo, como
si hubieran surgido de experiencias fundamentales totalmente distintas
y no se las pudiera juntar en modo algunoÍ

Ya la indicación a grandes rasgos de estos dos caracteres del szgn�oada
de la palabra griega para verdad puede bastar para exponer que, en la
medida en que ya entendemos la palabra, de hecho nos hemos desem�

7 Y, pese a todo, justamente la «rectitud» es necesaria, pero al mismo tiempo en la
posibilidad del excurrírxe y del oscilar.
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barazado de golpe de la versión usual del concepto de verdad. Efectiva-
mente. Pero de aquí no puede sacarse mucho. Al contrario: tenemos que
guardarnos de extraer demasiado del desmembramiento de una palabra
y de un signi�cado de la palabra, en lugar de meternos en el asunto del
que se trata. ¡A qué tratamientos estériles, es más, a que� funestos errores
no conducirán los osados malabarismos de la etimología! Sobre todo si
pensamos (aplicándolo a nuestro caso) que, después de todo, ya los grie-
gos concibieron la esencia especí�ca de la verdad en el sentido de una
óuoiwotg (ajuste, coincidencia). De este modo, de la aclaración del mero
signi�cado de la palabra no debemos esperar demasiado, es más, no de�
bemos esperar nada, pero menos que nada, apoyar en una explicación tal
de la palabra la a�rmación de que originalmente, en la Antigüedad, la
esencia de la verdad se entendió de otro modo que en la de�nición que
desde entonces es usual.

Ciertamente no hemos de proceder así. Pero, después de todo, nos
hemos vuelto descon�ados: ¡que la palabra griega para verdad signi�que
algo totalmente distinto de «rectitud»! Por mucho que no podamos ni
queramos enfrascarnos en un mero significado de la palabra, igualmente
tenemos que considerar que la palabra para verdad, á-k��eta, no es una
palabra para una cosa cualquiera e indiferente, sino una palabra para eso
que el hombre quiere y busca en el fondo de su esencia; una palabra, por
consiguiente, para algo primero y último. ¿Y la palabra para ello habría
de ser indiferente, y su acuñamiento azaroso, toda vez que evidencia la
extrañeza sobre la cual hemos llamado la atención? Esta palabra, ¿no
tiene que surgir más bien de una experiencia humana original del mundo
y de SÍ mismo, si es que es una palabra para lo que constituye la base y
el suelo y el abovedamiento de la existencia humana? ¿No es entonces
ák�üstoc una palabra fundamental y primordial?

¡Quién quiere discutir eso! Pero con tanto mayor apremio tenemos
que exigir entonces que se nos muestre si y cómo surgió de la experien-
cia fundamental correspondiente del hombre antiguo: si una experiencia
fundamental semejante existió, que� testimonio tenemos de ello. Si lo
«verdadero» signi�ca para el griego lo no-oculto, lo desembarazado del
ocultamiento, entonces, en la experiencia de lo verdadero en tanto que lo
no-oculto, tiene que estar att-implicada la experiencia de lo oculto en su
ocultamiento.
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¿Qué es, pues, eso que los griegos llaman áknüég (no-oculto, verda-
dero)? Ni el enunciado, ni la proposición, ni el conocimiento, sino lo
ente mismo, el conjunto de la naturaleza, las obras humanas y el obrar de
Dios. Cuando Aristóteles dice que en el �losofar se trata de rtegl tñg
ákn�aiotgg, «de la verdad», no está queriendo decir que la �losofía tenga
que establecer proposiciones correctas y válidas, sino que quiere decir que
la �losofía busca lo ente en su no�ocultamiento como ente. Por consi-

guiente, previamente y al mismo tiempo lo ente tiene que estar experi�
mentado en su ocultamiento, lo ente como algo que se oculta. La expe-
riencia fundamental de ello es, evidentemente, el suelo del que nace por
vez primera la búsqueda de lo no�oculto. Sólo si lo ente se experimenta
previamente en su ocultamiento y en su ocultarse, si el ocultamiento de
lo ente abarca al hombre y le acosa en su conjunto desde el fondo, sólo
entones le es al hombre necesario y posible ponerse a arrancar a lo ente de
este ocultamiento y llevarlo al no�ocultamiento, poniéndose a sí mismo
de este modo en lo ente no oculto.

Pues bien, para esta experiencia fundamental de lo ente como algo
que se oculta, ¿tenemos un testimonio de la Antigüedad? Afortunada-
mente si�, e incluso un testimonio muy elevado de uno de los �lósofos
más grandes y además más antiguos de la Antigüedad: Heráclito. De él
nos llegan transmitidas las signi�cativas palabras: [ñ] qaúotg... xgúrtteo�ott
cptkeï? El imperar de lo ente, es decir, lo ente en su ser, ama el ocultarse,
le gusta ocultarse. En esta sentencia se encierran varias cosas. ñ cpúotg, la
«naturaleza»: eso no se re�ere al recinto de lo ente que para nosotros es
hoy objeto de la investigación de la naturaleza, sino al imperar de lo ente,
de todo ente: la historia humana, los sucesos naturales, el obrar divino.
Lo ente en cuanto tal, es decir, en aquello como lo cual es en tanto que
ente, impera. xoútttaoüar cpúteí: Heráclito no dice que lo ente en cuanto
tal efectivamente se oculte de cuando en cuando, sino tpúteï: ama el ocul-

8 Cfr. Aristotelzk Metapbyríca, 983 b. Recognovit W Christ, Leipzig: Teubner 1886,
Editio rtereatypa 1931.

9 Die Fragmente der Vorsokratí/eer. En griego y alemán, de Hermann Diels. Tercera
edición, primer volumen, Berlín: Weidmannsche Buchhandlung 1912, p. 101, frag-
mento B 123.
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tarse, le gusta ocultarse. Su propensión auténtica e interna es permane-
cer oculto, y si por un momento es desocultado, regresar de nuevo al
ocultamiento. Aquí no podemos explicar hasta que� punto esta sentencia
de Heráclito acerca de lo ente guarda relación con su concepción funda-
mental del ser. La divinidad juega a construir el mundo innumerables
Veces, cada vez de forma distinta.�

Es su�ciente. En esta sentencia de Heráclito está pronunciada la expe�
riencia fundamental con la cual, en la cual y desde la cual despertó una
mirada a la esencia de la verdad como no-ocultamiento de lo ente. Y esta

sentencia es vieja, tan vieja como la. propia �losofía occidental. Es más,
tenemos que decir que esta sentencia expresa la experiencia fundamental
y la actitud fundamental del hombre antiguo, con la que por vez pri�
mera comienza precisamente el �losofar. La á-Xú�sta, el no�oculta-
miento en el que a través del �losofar debe transformarse el ocultamiento
de lo ente, no es una cosa cualquiera ni menos aún la propiedad de un
enunciado y de una proposición, o eso que se da en llamar un valor, sino
aquella realidad, aquel suceso al que sólo conduce el camino (ñ óóóg)
del cual, asimismo, dice uno de los más antiguos grandes �lósofos: «que
discurre fuera del sendero habitual de los hombres», án� ávügcïmwv
émïóg nátov éoriv (Parménides, Fragmento 1, 27).

Pero ya nos sobreviene un nuevo recelo. Se dirá: cierto, esta senten-
cia de Heráclito y la palabra ák�üeioc podrán ser antiguas, podrán per-
tenecer a la época de los comienzos de la �losofía occidental. ¿No
demuestra esto, a la inversa, que no hemos de dar demasiada importan-
cia a esta sabiduría? Pues «al comienzo» todo es aún «primitivo», torpe y
oscuro, medio «poesía» e incluso «poesía» del todo. Después de todo,
desde entonces la �losofía ha avanzado, incluso se ha convertido en cien-

cia, pero de este no�ocultamiento se ha salido muy pronto y a fondo.
Ciertamente, lo último que se ha dicho es atinado. ¿Pero lo otro? ¿El co-
mienzo es lo primitivo, lo a medias, lo tentativo, lo oscuro, o el comienzo
es lo supremo? Desde luego no en todas partes. En todo lo inesencial e
irrelevante, el comienzo es lo que puede ser superado y se supera. Por
eso, en lo inesencial hay progreso. Pero en lo esencial, adonde pertenece

�Ü «Contra-posiciones», etc.
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la �losofía, el comienzo nunca puede superarse: y no sólo no puede su-
perarse, sino que ni siquiera puede volver a alcanzarse. En lo esencial, el
comienzo es lo inalcanzable, lo supremo, y porque nosotras ya no enten-
demos nada de eso, por eso entre nosotros todo está tan completamente
degenerado, todo es tan ridículo, tan sin ley y tan lleno de ignorancia.
Hoy se considera una superioridad el �losofar sin este comienzo. La �-
losofía tiene su propia ley; sus valoraciones son otras.

Ya no estamos ante una mera palabra (ákú�eia) y su significado, to-
mado por ejemplo del diccionario, sino ante aquello que el signi�cado
de la palabra mienta por su parte: la realidad desde la cual y hacia la cual
esta palabra fue pronunciada y acuñada por vez primera. Ciertamente,
con base en la sentencia de Heráclito, solamente íntuímos que ahí tuvo
que suceder algo con el hombre. Una historia que, para nosotros, en un
primer momento sólo se columbra como un suceso arbitrario, indife-
rente. En ningún caso debemos interpretar lo dicho como si, con la ex-
periencia fundamental del ocultamiento de lo ente, nos re�riéramos a
una «vivencia» o una vivencia fundamental que el �lósofo expresara luego
en el poema o en la frase, sino que queremos decir esto: que con el hom-
bre mismo sucedía� algo que es mayor y más original que su comporta-
miento cotidiano. Un suceder y una historia a los que queremos
conseguir regresar, a los que tenemos que conseguir regresar, si es que que-
remos concebir algo de la esencia de la verdad.�

¿Pero estamos equipados para este regreso? ¿Qué tenemos hasta ahora?
La palabra 61M] 138m1, su (quizá extraño) signi�cado y la sentencia de He-
ráclito. Eso es poco, y si buscamos otros testimonios, entonces pronto
nos convencernos de la escasez con la que manaban las fuentes de la fi-
losofía griega antigua. ¿No se vuelve así el regreso ahí inseguro e indeter-
minado?

Esto es cierto: lo que nos ha llegado transmitido y nos ha quedado de
la obra y los bienes más propios de la �losofía presocráctica, en cuanto
a su extensión es poco en comparación con las dimensiones de las obras
de Platón y Aristóteles. De este modo, fácilmente se está tentado de opi-
nar que los �lósofos antiguos y los más antiguos, porque en cuanto a

�l V. Añadido 2.
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grandeza rebasan indiscutiblemente a Platón y a Aristóteles, tienen que
haber escrito al menos tanto o incluso más. Quizá sea a la inversa. Tanto
más escribe y habla el hombre cuanto menos tiene que decir algo esen-
cial. Eso se evidencia hoy.

Ya sólo la frase de Heráclito bastaría para que la palabra griega para
verdad, «no-ocultamiento», no sea casual. Testimonios tales no pueden
incrementarse gracias a su número por encima de aquel primero.

Sin embargo, el regreso a los comienzos de la �losofía occidental en
los griegos será difícil para nosotros, pero no porque sus obras sean esca-
sas, sino porque nuestra existencia es mezquina, porque ya no está a la
altura de la exigencia y del poder de lo poco que nos ha llegado transmi-
tido. Pues incluso donde tenemos mucho, con Platón y Aristóteles, ¿qué
hemos hecho de ello? Una erudición tal vez sobresaliente, pero sin base,
y un entusiasmo afanoso, pero algo sin gusto. O incluso se reivindica
como una preferencia no saber nada de ello.

¿Pero cómo debemos poner en m.archa el regreso? ¿No se sugiere em-
prender el regreso a lo anterior a través de lo inmediato, es decir, a tra-
vés de lo posterior? En Platón y Aristóteles, ¿no se trata más por extenso,
más variadamente y más conscientemente de la verdad y de su esencia?
¿No podemos obtener conclusiones sobre lo anterior de modo más se-
guro partiendo de aqui�? Eso parece ser un camino posible, y también
queremos recorrerlo un trecho... pero por otros motivos. No porque es-
peremos poder concluir sobre lo anterior, para así venir a reemplazar la
escasez de los testimonios más antiguos, sino porque en Platón yAristó-
teles podemos ver cómo, en su obra, la experiencia fundamental indi-
cada ya ha comenzado a volverse ine�caz, de modo que la actitud
fundamental expresada en el significado fundamental de la palabra
ák��eta se reconfigura, y se prepara y anuncia lo que ya hemos aducido:
la versión comúnmente usual de la esencia de la verdad, que aparente-
mente ya no tiene nada que ver con la ák��eta. El no-ocultamiento se
convierte en rectitud: un desarrollo del concepto que más tarde condujo
a problemas aparentes... que tuvo que conducir a ellos, porque todo es-
taba desenraizado.

En un primer momento, no queremos llegar a conocer ni la ákúíletot
en su originalidad, ni la verdad como rectitud (ónoimotg) en su mera
obviedad, sino el peculiar entrelazamiento de ambas. Queremos ver
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cómo estos dos conceptos se confunden uno en otro. Este tránsito
mismo, de la ákñüsia qua no-ocultamiento a la verdad qua rectitud, es
un suceso, es más, nada menos que el suceso en el que el mmíenzo de la
historia occidental de la �losofía emprende ya una marcha pervertida y
fatídica.

Para poder seguir este tránsito de la verdad como no-ocultamiento a
la verdad como rectitud (su peculiar entrelazamiento), queremos llegar
a conocer una consideración de Platón que trata de la ákñ�eia, pero no
en el sentido de esforzarse por una de�nición y un desmembramiento
conceptual, sino en el modo de la exposición de una historia. Me re�ero
a la descripción de la parábola de la caverna al comienzo del Libro VII
de la obra que lleva por título HoMtsioc (y que traducimos, malinterpre-
tándolo, como El Estado)�

Nos detenemos ahora en una estación intermedia, en Platón, para
ver de inmediato cómo ya en la época clásica de la �losofía antigua se
forma el doble significado del concepto de verdad, sin que en ello se viera
el entrelazamiento y la conexión interna.

En la interpretación que sigue, dejamos intencionadamente sin con-
siderar el contexto inmediato en que la parábola está dentro del diálogo.
Tanto más pasamos por alto todas las explicaciones que conciernen al
diálogo en su conjunto. Es determinante y signi�cativo de la parábola de
la caverna que pueda considerarse enteramente por sí misma, que poda-
mos tomarla aisladamente sin tocar ni reducir en lo más mínimo su con-

tenido y su signi�cado.
Hablamos de una «parábola». Decimos también: Sinn-Bibi, «imagen

simbólica», «imagen con un sentido». Eso signi�ca: una imagen visible,
de modo que lo contemplado hace de inmediato una seña. La imagen no
quiere ser considerada por si� misma: hace una seña, una seña hacia el
bet/Jo de que hay algo que entender en esta imagen y mediante esta ima-
gen, y hacia qué sea eso. La imagen hace una seña, conduce a algo que
hay que entender, es decir, hacia el ámbito de la inteligibilidad (la di-
mensión dentro de la cual se comprende): hacia un sentido, Sinn (de ahí:
Sínn-Bíla�). Pero hay que prestar atención a que lo que hay que entender

�Z En castellano se suele traducir como La república. [N del ÏÏ]
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no es un sentido, sino un suceso. «Sentidmü signi�ca sólo que se trata de
algo que de alguna forma es comprensible. Lo que se entiende, no es
nunca ello mismo un sentido. No entendemos algo como sentido, sino
siempre sólo algo «en el sentido de...» El sentido no es nunca el tema de
la comprensión.

La exposición de una parábola, de una imagen simbólica, no es en-
tonces otra cosa que un hacer señas que hace ver (hacer una seña a tra-
vés de lo que se exhibe de modo inmediatamente visible). Este hacer
señas que nos da visiblemente una imagen, nos conduce: hacia aquello
que ni el mero describir, por muy �el que sea, ni tampoco el demostrar
prosaico, por muy estricto y concluyente que sea, jamás llegan a aprehen-
der. Por eso obedece a una necesidad interna que, siempre que Platón
quiere decir en �losofía algo último y esencial, hable en parábolas y nos
ponga ante una imagen simbólica. No es que todavía no se haya aclarado
sobre el asunto, sino que le resulta más que clara que ese asunto no puede
describirse ni demostrarse. En toda auténtica �losofía hay algo frente a
lo cual todo describir y demostrar zozobran y se degradan a ocupaciones
hueras, por mucho que sean una ciencia brillante. Ya sólo el hecho de que
Platón hable de la ákñ�eta en una parábola nos hace la seña decisiva
hacia el lugar donde hemos de buscarla y donde tenemos que con�amos
a ella, si es que queremos aproximarnos a la esencia de la verdad. Pero
esto indescriptible e indemostrable es lo decisivo; y llegar hasta ahí, todo
el esfuerzo del �losofar.�

Con ello concluimos las observaciones introductorias. Para ustedes,

la comprensión de la interpretación no depende primeramente de si «en-
tienden el griego» mal o nada o soberbiamente, tampoco de si tienen us�
tedes muchos o pocos conocimientos de doctrinas �losó�cas, sino
exclusivamente de si cada uno ha experimentado o está dispuesto a ex�
perimentar por sí mismo una necesidad de estar aquí ahora, si en cada
uno habla algo ineludible que le apela a esta historia. Sin esto, toda cien-
cia se queda en mero envoltorio, y tanto más la filosofía en mera fachada.

�3 En alemán de la Baja Edad Media, sin = entendimiento, reflexión; Un-Jïínn = sin-

sentido. 
     
     l� Lo imdecible; silencio, lenguaje.
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Primera�, parte

LA SEÑA HACIA LA «ESENCIA» DE LA ám�sra.
UNA INTERPRETACIÓN DE LA PARABOLA DE

LA CAVERNA EN LA POLITEIA DE PLATÓN

Capítulo primero

LOS CUATRO ESTADIOS DEL SUCEDER LA VERDAD

Así pues, ahora tratamos de la parábola de la caverna en la Hohtsía de
Platón (Libro VII, 514 a � 517 a), y la tomamos como una seña hacia la
esencia del no-ocultamiento (ák��eta). Dividimos el texto en cuatro
fragmentos (A-D). Con esto, estamos caracterizando al mismo tiempo
cuatro estadía: del suceso que es simbolizado en la parábola.

En la interpretación, procedemos de tal modo que, aunque cada es-
tadio lo aclaramos en si� mismo siguiendo el orden, sin embargo lo esen�
cial no son los estadios individuales, sino las transiciones de uno a otro,

y por tanto toda la marc/m que consiste en estas transiciones. Con ello
queda dicho que, una vez que el primer estadio haya quedado aclarado,
no hemos de dejarlo aparte como algo terminado, sino que tenemos que
incluirlo en la transición, asumiéndolo así en las transiciones siguientes.
Con ello queda dicho al mismo tiempo que, con la aclaración del primer
estadio, todavía no lo hemos comprendido. Sólo lo comprendemos a
partir del segundo, y en sentido estricto, a partir del último.

Platón expone la parábola de modo que Sócrates, en una conversa-
ción con Glaucón, le hace ver la imagen simbólica. El contenido de la pa-
rábola, como sucede casi siempre, se puede resumir cómodamente en
algunas frases y se le puede añadir una explicación igualmente breve y
una aplicación, sin ser conmovido uno mismo por lo esencial ni mucho
menos seguir la seña con la que conduce ante la pregunta decisiva. Este
procedimiento usual y fácil no nos sirve de nada. Si queremos evitarlo,
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lo primero es que nos encomendemos del todo al texto. Sólo así tal vez
seamos conmovidos por la fuerza de con�guración de Platón, lo cual no
es en modo alguno algo accidental ni un añadido estético en la com-
prensión de una �losofía.

Primero leo respectivamente el texto griego,� y luego doy la traduc-
ción, que sólo puede ser un ayuda de emergencia.

A. El primer estadio (514 a 2 � 515 c 3):
La situación del hombre en la caverna subterránea

(Primeramente pasamos por alto la primera frase, a la que regresaremos
al �nal.)

ióé yótg áv�gcbïnoug oïov év uotrowsitp oim� GEL om] katmóst,
ávanerttauévnv ngóg �IZÓ cptbg t�v sïooóov éxoúmg uonxgótv ¡vagón náv
to onñkatov, év 10mm ¿x Jtocíómv ¿�wrong év ósopoïg nal td ouékn nod
tobg aüxévag, (Bote uévetv 178 ocütobg sïg 138 TÓ ngóo�sv uóvov 696w,
xúukgo 6¬ tótg uscpakdg {mo 1:01�) óeouoü áóvvátoug TESQLÓLYELV, cptï); 13s
ocfrtoíg ïtUQÓg ávmüsv nod nóggmüsv xaóusvov óïuo�sv GÜIÓV, ustaEÜ
ózl: m1�: nvgóg nai Icïw óeouwtmv énóww óóóv, noto� ñv ióé �EELXÍOV mx-
gtpxoóoun uévov, (Boxeo �Izoíg �ocvuoctonotoïg noo uïw áv�gtbrtmv
JEQÓKELTGL td rcozgoccpgáy para, Únég (Ïw 1:61 Ücxúuottot óetuúocotv.

#096), i-ícpn.
30901 toivvv IIZOLQÓ. "como 15o tetxiov cpégovtotg áv�mnovg oxeún 17s

nozvroóomd ÜTIZEQÉXOVTCX 1:01") tetxíov nal ávógLáv-cocg nod áMa {(5a
Xi�tvá �C8 nai. Eúkwa xml JIKXVIOÍOC sigyaouéva, oïov sínog IOÜg uév
tpüayyouévoug, 1:01�); óé otytbvtocg 163V notgoztpsgóvtwv.

JA-conov, ïétpn, Kéyarg aïxóva Mod óeoutbmcg átórtové.
¿Ouoíovg ñuïv, 71v 6� éyd) toüg ydg totoútovg Jtgtbtov uév ÉOLUTGJV

17a Mal 600d} Xmv OÏ8L óív u éwgomévott ¿Mo ¡Üt�v 11d; oxtdg tócg 13m�) �coü
nvgog si; tó �MXIOWILMÍJ (XÜTLÏJV 1:01") onnkocíov ngoomntoúoag;

15 Plaromlr Opera, recogn. Ioannes Burner, Oxonii: Clarendon, 2a. edición, 1905-
1910, vol. 4.
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�H6Jg ydg, Écpn, si ámv�tovg ye �con; xscpakdg Éxew ñvayuaouévot
siev 6rd Biou;

�T&#39;L ¿e 156w Jtocgoccpegouévwv; m�) rcxütov IOÜtO;
�T&#39;L pwjv;
�Eí oïiv ótakéyeo�at oïoi 1:� eïev noo; ákk�koug, 01�) tocino. ñy� ¿iv

to óvttx aütoúg vouílstv ÓVOMÓCRV (img óotbev;
��Aváyun.
�Ti 6� si nai ñxd) to óeoumtñgtov ix TOÜ xenon/ruego Éxot; órtóte

ug �ctïw JIZClQLÓVTwV qi�éyïgocrto, oïeL ¿iv ¿Mo n (xo-toi); ñyeíoüat to
tp�syyóuevov ñ thv notgtoüoocv oxtúv;

�Me! Ai� OÜM iéywy�, ÏÍCPT].

«Representante la imagen de hombres en una morada subterránea, con
forma de caverna. La entrada, que tiene toda la extensión de la caverna,
la tiene hacia arriba, contra la luz del día. En esta morada están los hom�
bres desde la infancia, encadenados por las piernas y el cuello. Por eso
permanecen en el mismo sitio y sólo miran a lo que hay ante ellos, lo pre-
sente. Debido a las cadenas, no son capaces de girar la cabeza en derre-
dor. Pero la claridad les llega desde atrás, desde un fuego que arde lejos
desde allá arriba. Pero entre el fuego y los encadenados, a sus espaldas,
discurre un camino, y a lo largo de él, imagínatelo, se ha construido un
tabique, como el biombo que los titiriteros levantan delante de los espec-
tadores, un biombo por encima del cual muestran los muñecos.

�Me lo imagino, dice [Glaucón].
��E imagínate córno a lo largo de este muro unos hombres pasan lle-

vando todo tipo de artilugios, que sobresalen por encima del tabique,
estatuas y otras �guras de piedra y madera, y todo tipo de objetos con-
feccionados por hombres. Como es natural, sucede que algunos [de los
que pasan llevando cosas] conversan, mientras que otros callan.

�Extraña es la imagen que presentas, y extraños son los prisioneros.
�¡Iguales a nosotros los hombres! ¿Pues que crees tú? Seres tales, pri-

meramente, no tienen otra Visión de sí mismos y de los otros que las
sombras que el resplandor del fuego proyecta sobre la pared de la caverna
que hay enfrente de ellos.

�¿Cómo habría de ser de otro modo, si durante toda su vida están for-
zados a mantener la cabeza inmóvil?
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��¿Pero que� ven de los objetos que llevan los que pasan detrás de ellos?
¿No será lo mismo [es decir, sombras]?

-�¿Qué si no?
�Pues bien, si fueran capaces de conversar entre s1� sobre lo que con-

templan, eso que ven ahí, ¿no crees que lo tomarían por un ser auténtico?
�Necesariamente.

�Pero si el Calabozo tuviera un eco que resonara desde la pared que
hay enfrente y a la que ellos miran, ¿qué sucedería en cuanto alguno de
los que pasan [detrás de ellos] hablara? ¿Crees que pensarían que quien
habla no son sino las sombras que pasan de largo?

�¡No de otro modo, por Zeus!»

¿Adonde conduce este primer estadio de la parábola, la descripción de la
situación de los prisioneros en la caverna? Lo deducímos sin di�cultades
de la última frase, que debe dar claramente un resumen conclusivo de la
descripción anterior:

�H(XV&#39;E(ÍLTC(XOL 61&#39;], ñv 6� éyo�), oí �COLOÜTOL ofm üv áMo n vouiCoLev to
ákn�eg ñ mig �CÜW oxevaottbv omdg.

�I&#39;IoM1r�¡ ávdyun, écpn.

«� Tal como he dicho, como lo no-oculto tales encadenados no conside-

rarían otra cosa que las sombras de las cosas confeccionadas.
�Ser1�a del todo así.»

S 3. La ¡aa-oculto en la caverna:

las sombras que se muestran a lasprísioneros

La situación de los hombres es descrita para mostrar qué es lo que hom-
bres en semejante situación tienen que considerar como lo na-aculto, lo
verdadero. El punto de fuga de la imagen es 11o ákn�ég, y ahora se trata
de volver a dibujar, por así decirlo, aún más claramente a ese respecto
cada uno de los trazos de la imagen expuesta, para recopilar todo lo que
esta descripción contiene en relación con lo no-oculto.

1. Por muy extraña que siga siendo la situación de estos hombres, y
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por muy inhabitual que este hombre mismo pueda ser, también en esta
situación el hombre tiene ya 17o ákn�ág, lo no-oculto. Platón no dice:
tiene algo no�oculto; sino: lo no-oculto. Eso quiere decir: ya desde su
infancia y conforme a su naturaleza, el hombre está puesto ante lo
no-oculto. Qué hay ahí en cada caso, qué es lo que se ofrece en particu-
lar como no-oculto, eso es una segunda cuestión. En todo caso, aun en
esta extraña situación en la caverna, el hombre no es un ser replegado
sobre sí mismo e incomunicado de todo lo demás, un mero yo, sino
noo; to ngóoüev, está orientado a tal cosa ante él: to áknüég. De ser
hombre forma parte ��esto se halla ya en el punto de arranque de esta
parábola- estar en lo no-oculto, o como decimos: en lo verdadero, en
la verdad. Por muy inusitada que sea la situación, ser hombre signi�ca,
no únicamente, pero si� entre otras cosas: comportarse respecto de lo no�
oculto.

2. Yjustamente por eso puede plantearse la pregunta (¿planteada por
quién?) de que� sea eso que, en esta situación, está no-oculto para el hom-
bre. Respuesta: eso que él tiene ante sí directa, inmediatamente, sin más
intervención suya, tal como justamente se da. Es decir, aquí: las sombras
de las cosas, que se proyectan sobre el muro que hay ante él al resplan-
dor del fuego que hay tras él. Pero esta caracterización de lo no-oculto re-
quiere de inmediato una determinación más precisa.

3. Los encadenados ven ciertamente las sombras, pero no en tanto
que sombras de algo. Si decimos: las sombras son para ellos lo no-oculto,
entonces eso es equivoco, y en el fondo estamos diciendo ya demasiado.
Sólo nosotros, que abarcamos ya de un vistazo toda la situación, desig�
namos como sombras lo que tienen ante sí. ¿Por qué no pueden hacerlo
también los encadenados? Porque no saben nada de un fuego, de algo
que dé un resplandor, una luz, en cuya claridad se proyecten por vez pri-
mera tales cosas como sombras, en cuya claridad pueda ensombrecerse
alguna otra cosa, y porque no saben nada de cosas ni de hombres que, a
la luz, puedan proyectar una sombra. Por eso, cuando dijimos (en 2.)
que puede preguntarse «qué sea eso» que ahí está no-oculto, eso no es una
pregunta que los encadenados puedan plantear, pues en la esencia de su
existencia reside que, justamente esto no-oculto que tienen ante sí, les
baste, y hasta tal punto que tampoco sepan que eso les basta. Están en-
tregados a eso que les viene al encuentro inmediatamente.
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Elprimer estadía

4. Platón comenta expresamente: (pd); te oLÜtoíg rtvgóg ¿ívw�ev nai
nóggw�sv uaóuevov ómo�ev (IÜHÏJV. Claridad, «luz», tienen sin em�
bargo en la caverna, pero desde atrás. Los prisioneros no tienen ninguna
relación con la luz en tanta que luz, pues tampoco ven el fuego que pro-
paga la luz. Aquí ya, y para la comprensión de toda la parábola (de todos
los estadios siguientes), hay que tener en cuenta la diferencia entre mío,
«fuego» (la fuente de luz), y cprbg, claridad. Con ello se corresponde en
latín: lux y lumen. «Luz» es equivoco: 1. la vela que arde, la fuente de la
claridad; 2. claridad, lo opuesto a oscuridad. Los hombres no guardan
ninguna relación con la luz, no conocen en absoluto la diferencia entre
luz y oscuridad, y por eso tampoco entienden tal cosa como la sombra
que (mediante la claridad) es proyectada por otro cuerpo. Todo esto:
cosas que proyectan sombras, fuego que posibilita las sombras, está
ómo�ev, a sus espaldas, a diferencia de n�; ngóoüev, lo que ven ante si.
Sólo esto es lo no-oculto, aquello es lo oculto. Ser hombre significa aquí,
entre otras cosas, también: estar en lo oculto, 1° estar rodeado de lo oculto.

5. Lo que los hombres tienen no-oculto ahí ante sí, no es para ellos una
apariencia de otra cosa, sino que no vacilarían en absoluto en considerar
sin más lo que hay ante ellos como �ITÓL óvttx, lo ente, suponiendo que pu-
dieran conversar entre s1� sobre lo dado.� Con ello queda dicho que el
hombre toma lo que en cada caso le es no-oculto (lo que se ofrece ante él)
totalmente de suyo como lo ente. Es más, el hombre no es otra cosa que
el ente que se comporta respecto de aquello que es para él lo ente. (Un ani-
mal y una planta, y mucho menos una piedra, no se comportan jamás res�
pecto de lo ente.)

Pero el comportamiento de estos prisioneros respecto de lo no-oculto
es tan peculiar que ni siquiera ahora lo hemos percibido a fondo. Se re-
quiere una última cosa:

6. Incluso de si� mismos y de los otros, los que están encadenados con
ellos, sólo ven sombras: lo que hay enfrente de ellos. No tienen ninguna

" Comportarse en lo no-oculto respecto de ello, y al mismo tiempo estar rodeado
de lo oculto, hasta el punto de que tampoco lo no-oculto es comprendido en cuanto tal.
(Esto es sólo un apunte tomado durante la clase. N. del Ed.)

�7 ótakéyeo�ott: comentar a fondo entre sí lo que sale al paso (cfr. «clialectica»). «Dis-
curso» y ser.
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S 3. La nar-oculta en la caverna

relación para consigo mismos. No conocen ningún «yo mismo» ni nin-
gún «tú mismo». Más bien, en la situación ahora descrita, son totalmente
presa del «ante ellos». Y a este «ante ellos», Platón lo llama u�) áknüég, lo
na-oculto. Pero, pese a todo, también aquí tenemos que añadir ahora:
esto no-oculto no les sale al paso a los encadenados como no-oculto. Igual
que para los prisioneros no existe la diferencia entre sombras y cosas rea-
les que proyectan sombras, igual que para ellos no existe la diferencia
entre luz y oscuridad, tampoco para ellos existe la diferencia entre no-
ocultamiento y ocultamiento en tanto que tal diferencia. Este «no darse»
la diferencia hace que el hombre en la caverna, como decimos, esté «to-
talmente ausente», «totalmente abstraído», que sea presa de algo y esté
atrapado en ello, encadenado. Pero, como vemos, incluso de este ser presa
de algo, incluso de este estar totalmente ausente y abstraído, al cabo,
forma parte el no-ocultamiento, la luz, lo ente.

Después de todo esto, no es de extrañar que Glaucón, al que se ex-
pone esta imagen, la encuentre (ïtortov: algo que no tiene sitio ni lugar,
que no se lo puede encuadrar en ninguna parte, inusitado, es decir, que
se sale de lo usual, lo cotidiano, lo corriente (apariencia, decir de oídas,
habladurías). Y pese a todo, según asegura Sócrates, esto es sólo una ima-
gen de la situación cotidiana del hombre, que éste, justamente porque
sólo tiene el criterio de la cotidianeidad, no es capaz de ver en su extra-
ñeza. En qué medida en esta imagen (es decir, en el primer estadio) se
hace una seña hacia la esencia de la verdad de la cotidianeidad del hom-

bre, habrá que mostrarlo más tarde. Quizá lo intuimos sin que lo veamos
ya nítidamente en sus aspectos particulares.

En la medida en que el primer estadio, tomándolo en sí mismo, es el
estadio de una parábola, de una imagen simbólica, nos hace ya una seña.
Ciertamente, no una seña que signi�que ya la visión de la esencia del .no-
ocultamiento, pero sí una seña hacia el bea/Jo de que, en esta situación, el
no-ocultamiento está de algún modo ahí. Esto signi�ca sólo que de la
existencia del hombre forma parte el no-ocultamiento de algo reqaecto
de lo cua! se comporta el hombre (como indicación de su situación).
Cómo hay que entender este no-ocultamiento en su esencia, sigue siendo
oscuro. No obtenemos ninguna visión de la esencia del hombre. Lo pri-
mero que nos importa es ver que y cómo la ák��sta está de entrada ahí
en el centro.
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El primer estadia

Con este propósito, sólo podemos y tenemos que hacer una cosa:
antes que nada, recopilar simplemente todo lo que, en esta situación, se
muestra al mismo tiempo junto con lo áknüég. Queremos tratar de enu�
merar todos los momentos esenciales que, evidentemente, concurren en
este curioso hecho de que este hombre, pese a toda la extrañeza de su si-
tuación, tiene ante sí lo no�oculto, o, como decimos de modo inade-
cuado, lo verdadero. Se han mostrado:

1. to ákn�ég, lo no-oculto;
2. omocí, sombras.

3. ÓEUuÚJIGL, prisioneros: el estar encadenados los hombres;
4. rtüg y cptbg, fuego y luz: claridad;
5. los encadenados no tienen relación con la luz y las cosas; los

órttoüev, tras ellos, son algo oculto;
6. los hombres no tienen ninguna relación consigo mismos ni con

los otros, de sí mismos ven sólo las sombras;

7. lo no�oculto se considera de suyo como lo ente, tdt óvtoc;
8. la diferenciación entre oculto y no-oculto, sombra y cosa real, luz

y oscuridad, no se da.
Todo esto, ¿son sólo momentos casuales, que quiza� fueron añadidos

para acabar de exponer visiblemente la situación, o son, en cierta ma-
nera, partes constitutivas que construyen conjuntamente la esencia de lo
ám�ég, de la verdad como no-ocultamiento? Todo lo que hemos enu�
merado, ¿guarda una cohesión interna? Incluso la unidad de esta cohe-
sión, lo que mantiene juntos, ¿acaso es otra cosa que lo ákn�ég, el
nmocultamiento?

Pero antes de plantear esta pregunta, queremos volver a meternos del
todo en la situación de los prisioneros, lo cual, en el fondo, no es difícil.
Si nos limitamos por completo al primer estadio, si, por así decirlo, lo Im-
vemos por nosotras mismos, no vemos nada de una cohesión tal, es más, en
el fondo ni siquiera sabemos nada de los momentos particulares enume-
rados, sino que somos presa de y sólo tenemos ojos para lo que transcu-
rre en la pared. Esto es, en cierta manera, el mundo por antonomasia. El
apresamiento se evidencia precisamente en que, como vemos ahora, al-
guien que está así prisionero, jamás podría describir su situación tal como
es expuesta en la imagen. Es más, él ni siquiera sabe que está en una «si-
tuación». Si se le pregunta, siempre relatará sólo de las sombras, que él,
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El segundo estadio

sin embargo, no conoce en tanto que sombras. Se sabe en su lugar, un
lugar único y correcto, y no deja que se lo aparte de lo que para él es evi�
dentemente lo ente. Toda pretensión tal, él la declararía una locura. Pero,
pese a todo (esto no puede repetirse lo su�ciente), eso signi�ca ya �EÓ
ákn�ég, y en ello no hay nada de adecuación ni de rectitud ni de coin-
cidencia.

B. El segundo estadio (515 c 4 � 515 e 5):
Una «liberación» del hombre dentro de la caverna

Znónsi 61&#39;], ñv ó� éyd), a�róv Aúow rs nod ïocow 136w 17s óeoumv nod rñg
ácpgooúvng, oía ug áv aïn npúosi,� si Ioiaóe ovu�aivot aütoíg� ónóte
u; kvüeín nod ávaynaCoLro Éijodtpn; áviotaoüaí, �cs nai negLayeLv róv
aúxéva nat [�aóíletv nod Jugo; to (pa); áva�kéneiv, wav-ca óé �EOLÜIOL
nouïw áxyoí te nal ¿La mg uaguagvyag áóvvatoï naüogdv énsíva
(Ïw TÓTE mg onLag étbga, ti ¿iv oïet (XÜIÓV eïneïv, si� ng aütfp Xéyot ¿�m
TÓTS uév Écbga cpkvagiag, v�v of: uáMov n éyyutégm 1:01": óv-cog nal ngóg
uáMov óvra tetgauuévog óg�ótsgov Bkénot, nod of] nai íénaotov
156w nagtóvtmv óeunvüg aüuï) (iwaynrítor égumïw ánongivao�at ón
501w; oÜn OÏSL (XÜTÓV ánogsív 138 av nai ñysïoüai m una ógoïmsva
akn�éorsga ñ 17a vfw ósrnvúusva;

�HoMJ y�, Ecpn.
�O1�)noïw nóív si ngog aüro 17o qnbg dvaynaïgoi OLÜIÓV Bxénew, ákyeïv

�E8 óív za óuuara nal cpeúystv ómoorgscpóuevov ngóg énsïva (�i óúvarar
naüogdv, nod vouiCeLv ta�ra 1:63 ("wn oacpéotsga nïw óstnvvuévwv;

��Oíítu)g, Écpn.

«�Examina ahora, dije, una liberación de las Cadenas y una curación de la
insensatez [en la que se encuentran los prisioneros]. Investiga qué tendría

13 Así leo, siguiendo a Schleiermacher, 515 e 5 (en lugar de la edición de Oxford
ein, EL (púost Iouïóe. N. del Ed). Cfr. Platom White, traducción de Friedrich Schleier-
macher, Berlín: Reimer, 3° edición, 1855-1862, parte III, volumen 1 (1862), p. 232 y
nota 9 p. 368.
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que suceder entonces necesariamente si les aconteciera lo siguiente. Que
a uno se lo desencadenara y se le obligara a levantarse de pronto, a volver
el cuello, a andar y a mirar hacia arriba, en dirección a la luz, pero que
todo esto sólo pudiera hacerlo con dolores, y que a causa del deslumbra�
miento no fuera capaz de contemplar aquellas cosas cuya sombra veía
antes. Que le suceda todo esto: ¿qué crees tú que diría él si alguien le
a�rmara que lo que ha visto antes eran banalidades, pero que ahora
está más cerca de lo ente y vuelto hacia lo que es más, de modo que está
viendo más correctamente? Y si uno le mostrara además cada una de las

cosas que pasan, y le forzara a responder a la pregunta de qué es eso [ti
Éorw], ¿no crees que se encontraría en di�cultades para responder y
consideraría que lo anteriormente avistado es más desoculto que lo ahora
mostrado?

�Completamente.
�Y si alguien le forzara incluso a mirar a la luz misma, ¿no le dolerían

los ojos y no se daría la vuelta y huiría a aquello que está en sus fuerzas
contemplar, y no mantendría la opinión de que esto [las sombras] es de
hecho más claro [más visible] que lo que se le quiere mostrar ahora?

�Así es.»

S 4. Nuez/os rasgos de la ákñ�sia que a�oran
en el fracaso del intenta de liberación

En el segundo estadio sucede algo con el hombre: se le retiran las cade-
nas. ¿Hacia dónde conduce este suceso, es decir, que� conlleva necesaria-
mente? Platón enfatiza expresamente: oïoc ug sin CPÚÜSL, «lo que entonces
sucede necesariamente» con este desencadenamiento. Eso es lo que Pla-
tón quiere en realidad que se tenga en cuenta: ver la qJÚULg del hombre,
adonde apunta la seña. De nuevo (como en el primer estadio) se dice
claramente al final de la descripción del segundo estadio: ñyeío�oct (XÜIÓV
1:61 TÓIE ógu�usva áknüéotsga ñ m vüv óemvúusva, el así desencade-
nado «considerada que lo visto antes [las sombras] es más desoculto [más
verdadero] que lo ahora mostrado», a saber, las cosas a la luz misma. De
nuevo se trata clara y palmariamente de lo áknüég.

Así pues, en el segundo estadio sucede algo que incumbe al no-ocul-
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S 4&#39;. Nueva: rasgo: de la ák��eta

tamiento. En el primer estadio, hemos visto que lo 60a] Üég aparece junto
con otros momentos de la situación de estos hombres, sin que percibie-
ramos su cohesión. Pero ahora, cuando sucede algo con lo áltnüég,
cuando ello mismo se pone en movimiento, tiene que hacerse claro si y
cómo, con este suceso, se modi�can también sus referencias, es decir, que
estas referencias mismas tienen que ponerse de relieve. Por eso, con vis-
tas al segundo estadio, preguntamos: ¿se vuelven ahí más claras las cone-
xiones de las partes constitutivas (hasta ahora sólo enumeradas), que
supuestamente forman parte de lo ákn�ágf" y por tanto lo áknüég
mismo, la esencia del no-ocultamiento?

Respondemos volviendo a trazar más nítidamente los rasgos de la
imagen, haciéndolo ahora con el segundo estadio precisamente en tanto
que segundo, es decir, en una referencia retrospectiva al primero: con ello,
este mismo experimenta una nueva iluminación posterior.

l. Lo ákn�ég ya no nos sale al paso sólo (como sucedía en el primer
estadio) en general, y como lo decisivamente enfatizado, sino que ahora
se habla de áknüéotaga (en términos puramente lingüísticos, un com-
parativo): de aquello que es más desoculto. Es decir, lo desoculto puede
estar más o meno: desoculto. No se quiere decir un más o un menos en
cuanto al número (que haya desocultas ma�: sombras), sino según el
modo, que otra cosa (en cuanto tal) está más desoculta: las cosas mismas
que el desencadenado que ahora se gira debe ver. Es decir, el no�oculta-
miento tiene grados y niveles. «Verdad» y «verdadero» no es algo que per-
manezca en sí mismo inmodificablemente igual, igual de válido y común
para todos y a todo respecto. No todos tienen sin más el mismo derecho
y la misma fuerza para cada verdad, y cada verdad tiene su tiempo. Al
cabo, de la educación sapiencial forma parte reservarle y silenciarle al
saber ciertas verdades. Verdad y verdad no son simplemente lo mismo.

2. El avance del primer estadio al segundo trae consigo una segunda
diferenciación. Es una transición. En la medida en que, en cierta manera,
lo que se vio primero (las sombras) se lo deja estar y el desencadenado se
aleja de ello girándose, sucede una escisión entre lo anteriormente avís-

�9 Cfr. arriba, 5 3.
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El segundo estadio

tada y lo ahora mostrado (nítidamente diferenciados en el texto: td �E618
ógdmevoz � �ISÓL vüv ósmvújravot). Lo no-oculto se escinde: ahí las sombras,
aquí la cosas, dos elementos, pero mantenidos en cohesión por el hecho
de que ambos son accesibles (manifiestos).

3. Pero estos dos elementos que ahora se escinden (las sombras y las
cosas reales) son enjuiciados de modo diverso. Para el que antes estaba en�
cadenado, �lid tóre óocbuevoc áknüéotagoc, las sombras (lo que se mues-
tra directamente) son algo más verdadero, más desoculto, más claro, más
presente. A la inversa, el que lo liberó, le dice: Id vüv óstxvúusva, las
cosas mismas y los hombres son udklov óvta, siendo más, ma�; existen-
tes. ¡Lo ente tiene asimismo grados! Ente y ente no son sin más lo mismo.
Y así, no sólo es distinto el enjuiciamiento de lo anteriormente visto y de
lo ahora mostrado, sino que también el modo como se emite el juicio es
característicamente distinto. Ahí, lo anteriormente visto es ma�; desoculto.

Aquí, lo ahora mostrado es más existente. Ahí, un más de desoculta�
miento; aquí, un más de existencia. ¿Guardan ambas cosas una relación?
Evidentemente. Pues lo que se llama desoculto, es lo ente y se lo toma
como lo ente (cfr. ya el primer estadio). Cuanto más desoculto es lo des-
oculto, tanto más nos aproximamos a lo ente (¡ráMov éyyvtégw 101")
óvrog). Así pues, el aproximarse a lo ente guarda relación con el incre-
mento de desocultamíento de lo ente, y a la inversa. La proximidad a lo
ente, es decir, el «estar ahí» del ser�ahí, la proximidad interna del ser-
hombre a lo ente (o su lejanía), el grado de su des�ocultamiento, el in-
cremento del ente mismo como un ente: estas tres cosas están encadenadas

entre SÍ. Sobre todo, tenemos que decretar que lo ente se escinde en lo
más ente y lo menos ente. Hay «lo más ente». La proximidad y la lejanía
de lo ente modi�can a lo ente mismo.

4. Pero la proximidad a lo ente, tal como se reclama para el segundo
estadio, tiene aún otra consecuencia peculiar: ó rtgóg uáMov óvra
rstgocuuévog óg�ótegov Máster. «Quien [como el desencadenado] está
vuelto a lo que es más [hacia lo que es más que otra cosa, es decir, hacia
el ente auténtico], ve más correctamente.» ógüóg, ógüótng, aparece la
«rectitud», asimismo en comparativo, en un incremento: hay grados. La
rectitud del Ver y del contemplar las cosas, y por tanto del determinar y
del enunciar, se ¿asa en el modo respectivo de estar vuelto y de proximi�
dad a lo ente, es decir, en el modo como lo ente está no-oculto en cada
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S 4. Nuevo: rasgo; de la ák�üeia

caso. La verdad como rectitud se basa en la verdad como no-oculta-

miento. Ahora vemos ya aparecer por vez primera, aunque de modo su-
�cientemente impreciso, una conexión entre las dos formas esenciales
(conceptos de verdad) que al comienzo nos limitamos a yuxtaponer y a
desarrollar por separado. La verdad como rectitud del enunciado no es
posible en modo alguno sin la verdad como no-ocultamiento de lo ente.
Pues aquello según lo cual tiene que regirse el enunciado para poder lle-
gar a ser correcto, previamente tiene que estar ya desoculto. Eso signi�ca
que si la esencia de la verdad se toma exclusivamente como rectitud del
enunciado, entonces se está delatando que ni siquiera se entiende qué es
lo que se está reclamando como esencia de la verdad. No se está sólo ante
un concepto derivado de verdad, sino que, porque no se ve la proceden-
cia de este concepto derivado, se está apelando a una mitad, que no es
completada por el hecho de que todo el mundo la haga. Al revés: sólo
podrá concebirse la esencia y la necesidad propia de esta forma derivada
de verdad, de la verdad como rectitud,� cuando se haya aclarado la ver-
dad qua no-ocultamiento y se haya fundamentado su necesidad, es decir,
cuando se sea capaz de esclarecer y de fundamentar justamente la deri�
vación y la procedencia mismas, una derivación que sólo se vuelve posi-
ble cuando se ve la procedencia. Esto es lo que se dice en la clara y simple
frase de Platón: «Quien está vuelto a lo que es más, ve más correcta-
mente.» Éste es un paso decisivo para resolver el problema de la relación
de los dos conceptos de verdad.

5. Sólo que, como hemos dicho, acerca de que� sea lo más verdadero
y que� sea lo más ente, el juicio no es sin más unánime. Al contrario: los
enjuiciamientos y las valoraciones se enfrentan mutuamente. ¿A qué obe-
dece eso? ¿Con arreglo a qué está valorando el desencadenado cuando
quiere regresar a las sombras y las considera a ellas lo más desoculto? Por-
que a ellas las considera lo ente. ¿Y por qué? Ahí, vuelto a las sombras,
no tiene ningún resplandor ante los ojos que le deslumbre, lo cual se
produce cuando tiene que mirar a la luz. No tiene dolor en los ojos, y
sobre todo: ahí, en las sombras, se mueve en aquello ói óúvottou, aquello

2° óoüóg (rectas, «recto», «derecho»): directo, sin circunloquios, sin rodeos; no a
través de las sombras: la cosa misma.
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de lo que él es capaz, lo que no le cuesta esfuerzo, lo que, en cierta ma-
nera, sucede por sí mismo. Ahi�, en las sombras, en las cadenas, está lo via-
ble y lo que va de suyo, lo de todos los días, lo que no exige esfuerzo, lo
que no causa inhibiciones, ni reveses, ni confusión, y lo que todo el
mundo aprueba. El criterio principal de su valoración del no-oculta-
miento superior o menor es la conservación del no perturbamiento del
quehacer habitual, que no está expuesto a ninguna pretensión ni a nin-
gún requerimiento, a ninguna exigencia ni a ningún mandato.

6. Por otra parte, ¿qué exige el estar vuelto a las cosas mismas?
Liberación de las cadenas. Pero eso es sólo la introducción de la libera-

ción. Deben seguir el girarse, el estar vuelto a la luz. Esta liberación fra-
casa. No llega a realizarse. Demostración: ¡el desencadenado quiere regre-
sar a su situación anterior! ¿Por qué? ¿A causa de qué fracasa esta liberación
intentada?

7. Porque la liberación de las cadenas, el levantarse, el girarse, el mirar
a la luz, deben suceder repentinamente (ÉEaicpvng), la liberación (lúotg)
no puede llegar a ser un ïaorg �añ; ácpgooúvng, la curación de la insensa-
tez. Aipgooúvn �así llama Platón al estado de los prisioneros� es el con-
cepto contrario a cpgóvnotg, owqagoúvn. ÓQÓVHGLQ es para Platón el
título para conocimiento en general, es decir, para percibir lo verdadero,
prudencia e intelección, mirada en torno y mirada interior,� referidas al
mundo y a sí mismo, ambas en unidad. Esto lo enfatizó porque luego,
en Aristóteles, el concepto de cpgóvnotg se toma de otro modo, y sobre
todo de forma reducida. Donde ella falta, donde todo, mundo y sí
mismo, se vuelve sombrío para el hombre, no hay ninguna relación para
con lo propiamente verdadero y no-oculto. Aqagooúvn es el estado de la
insensatez y la imprudencia, en el que el hombre está alejado de lo ver-
dadero en todo sentido, no tiene ninguna mirada en torno al mundo ni
ninguna mirada interior a si� mismo. Ahí le falta algo al hombre, está
enfermo, ahí es necesaria la curación. Pero la curación presupone una
captación correcta de la enfermedad. A eso no se llega en tal desen-

Z� Umsír/at und Einsie/at, «prudencia y visión», «circunspección e inspección», sig�
ni�ca literalmente «mirada en torno y mirada al interior». [N del T]
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cadenamiento. Al fin y al cabo, el desencadenado no conoce lo que veía
antes como sombras. En lugar de eso, simplemente es apartado de lo an-
teriormente avistado y es puesto ante las cosas que brillan a la luz. Para
él, esas cosas sólo pueden ser algo distinto de alguna manera a lo ante-
rior. A causa de esto meramente distinto, sólo surge confusión. Lo que
se le muestra no gana univocidad ni determinación. Por eso el desenca-
denado quiere regresar a las cadenas.

8. Por eso, retirar las cadenas no es ninguna liberación real del hom-
bre. Queda como algo externo, no afecta al hombre en su propio sí
mismo. Sólo cambian las circunstancias, pero no se modifica su estado
interior, su querer. Ciertamente. el desencadenado quiere algo, pero lo
que quiere es regresar a la cadenas. Queriendo de este modo, quiere el no
querer: no quiere estar él mismo implicado. Elude y retrocede ante una
pretensión en la que se exige de él una renuncia completa a su situación
anterior. Además, está muy lejos de entender que el hombre, en cada
caso, sólo es aquello a lo cual tiene fuerzas para atreverse, y en la medida
en que las tiene.

Con el fracaso de esta liberación termina el segundo estadio. La libe-
ración fracasa porque el que debe ser liberado no la comprende. La
liberación sólo es una auténtica liberación cuando él mismo se hace libre

en ella, es decir, cuando viene a sí mismo y llega a estar en el fondo de su
esencia.

Repetimos nuestra pregunta conductora: ¿qué nos dice el segundo
estadio sobre la álx��eta? ¿Experimentamos algo positivo sobre la esen-
cia de la verdad como no-ocultamiento? ¿Hemos ido más allá de lo que
ya mostró el primer estadio: que con lo ákn�ég van unidos otros
momentos diversos? ¿Vemos ya incluso una referencia interna entre
éstos?

El suceso del segundo estadio es un no resultar. ¿Qué es lo que, en re-
alidad, no resulta? Esto: que el encadenado y desencadenado tope con el
no-ocultamiento en cuanto tal. No llega a él. ¿Pero no dice Platón que
los prisioneros están puestos desde la infancia ante lo áknüég, lo no-
oculto? Ciertamente. Pero no ante lo no�oculto en tanta que no-oculto.
No saben que ni cómo lo no�oculto, a lo que propenden, es tal, que ahí
sucede tal cosa como el no-ocultamiento. Para el desencadenado, este su-

ceder el no-ocultamiento tampoco existe. ¿En que� se evidencia esto? No
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El segunda estadia

puede distinguir entre las sombras y las cosas, lo no�oculto y lo no-oculto
en cuanto a su no�ocultamiento respectiva.

Sólo que, después de todo, ¿no dijimos que la diferencia se abre?
Cierto, la diferencia entre sombras y cosas reales se presenta. Pero el des-
encadenado no lleva a cabo la diferenciación, no puede captar en cuanto
tal la diferencia que se abre y que de este modo se sugiere, ni llevarla a
cabo realmente, no puede ponerse a sí mismo en una relación con ella.
Pero la diferencia sucede llevando a cabo la diferenciación. Llevar a cabo

la diferenciación sería ser-hombre, existir.

Que la diferencia meramente se presente, ¿a que� se debe? Eso no po-
dernos decirlo sin más. Sólo podemos ver que la liberación iniciada no
resulta. De ahí sólo podemos obtener ahora la conjetura de que el suce�
der y la existencia del no�ocultamiento en cuanto tal guarda relación con
la liberación del hombre, o dicho más exactamente: con que la libera-
ción resulte, es decir, con el auténtico ser�libre. Y aún podemos conjetu-
rar una cosa: que la liberación resulte, tiene que darse en la dirección
contraria al no resultar. El no resultar se muestra en querer regresar a las
cadenas, ltjos de la luz. La dirección contraria, en la que la liberación
llega a su �nal, viene indicada entonces por el «hacia la luz», liberarse
como «ponerse hacia la luz». En el volverse a la luz, lo ente debe hacerse
más ente, y lo desoculto más desoculto.

Con ello queda indicado claramente que la esencia de la verdad como
no-ocultamiento hay que situarla en la conexión entre libertad, luz y
ente, o dicho más exactamente: el ser-libre del hombre, el «mirar a la

luz» y el comportamiento respecto de lo ente. Libertad, luz, ente, no-
ocultamiento, no se re�eren unos a otros como cosas, fragmentos y mo-
mentos individuales. ¿Sino? Es más, volvemos a preguntar: ¿cuál es la
conexión que estamos buscando? La que el segundo estadio aún no nos
muestra, pero que en el tercer estadio de la parábola nos salta a la vista.
¿Habrá una respuesta?

46



C. El tercer estadio (515 e 5 - 516 e 2):
La auténtica liberación del hombre para la luz original

Ei 6¬, ñv 6� éycb, évtsüüev 57mm ng (XÜTÓV Big 6nd �cgaxsiag tñg
ávoc�áosmg Mod ávávrovg, nod ¡m ávsin JEQÍN ÉEEMLÚCELSV sig tó 17013
ñkiov cpüag, 519o: oÜxi óóvváoüal 178 (iv nod áyotvameív ékxóusvov, Mod
Énstó� ngóg tó cpu"); ü�ou, aüyñg ¿iv Exovtoc 13d ¿Sunat-ca usará ógáv
0136� ¿iv Év óúvao�ocu tcïw vüv ksyouévwv áxnücbv;

�OÜ ydg óív, écpn, ¿Eaicpvng ve.
�2uvnÜeíag 61] oïuou óéott� óiv, sí péMoL rd ávw óweo�ou, nai

ngtïnov uév ma; omdg óiv éqota xocüogrïg, xoci. usté! toüto év �coíg 560mm
mi te tcïw áv�gobnwv nod rd raw ákkmv eïómxa, íío-cagov 611: ocfmí- �n 6¬
�COÚIUW "cd ¡�av 1: (i) oógowcï) nai aóróv �IZÓV oügavóv vúmïmg ¿iv óqov
Üsáoatro, ngooBlénwv �IZÓ ubv (ïorgwv 158 nai. oskñvng qacbg, � ps6�
ñuégocv �IZÓV ñmóv 178 xml �EÓ m1�) ñMov.

41d); 6&#39; 01�);
�TeAeu-cocíov 6h oïuou tóv ñhov, oïm Év ííóocow 0136� Év áMotgíq

569g cpowtáouatoc ocïnïoü, 61M� ocüróv 340m3� OLÜTZÓV év �(� CXÜIOÜ xtbgq
óúvocnt� óív nauósïv xaL ÜSÓLOOLGÜGL oïóg écmv.

-�Av0Lyx0Lí0v, í-Écpn.
�Ka�L parón toLÜI� ¿iv ñón Ovkkoyí�otto Icsgï (XÜTOÜ 6m 015170; ó �cág T8

(Bgag nocgéxmv Mod ÏZVLCXUTOÜ; nod návra ïzmtgonsúwv td Év 17(1) ógw-
uévq) tómp , nai éxsívwv (Ïw ocpsïg éúgmv IQÓIEOV nvóz ndvtwv aïnog.

�Añ Xov, üpn, 6m ÉnL "COLÜTOL ¿iv per� éxeíva ÉMÏOL.
-�TÍ. 05v; ávautuvnonóuevov ocïnïóv �cñg ngdïmg oix�osmg Kai, �cñg

¿Kai oocpíag xocl 156w �EÓTZE ouv6souwt<ïav ofm óív oïíeL ocïnóv uév
ei�anpovíïstv tf]; ustocfñokñ g, TOÏJQ 6¬ ékseïv;

�Koci uákoc.
�TLu0cL 6¬ nai Ï-ÍITIZOLLVOL sí uveg ocfnïoíg ñoav TÓTS no19� áMú MW Mod

�YÉQOL 17d) ÓEÚIGTÜ. noc�ogmvn 17d Jtocgtóvtoc, Mod ¡wn puovsúovn uámmïa
60a �E8 Jtgórsga aüttïw Mod �ÜOTEQCL eídn�st KOLÍ. ¿�Lua nogsúsoüat, 340d ¿su
�EOÚILUV 6h óvvombrocta ánouocvtsvopévcp tó uéMov ñEsLv, óoxaïg ¿iv
ocüróv émüvunruxóg, � �IZÓ m1") �Ou�gov ¿iv mnov�évou Mod ocpóóga
Boúkeo�at, «Énágovgov Éóvta Ünteuéuev (ïMq) áv6gi zrcocg� ánkúgtp»
¡»cod ónoüv ¿iv JIZEJIOVÜÉVGL uükkov � msívd 138 óoïátstv nod éxsívwg
Cñvs
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El tercer estadía

�Oí51:wg, écpn, Éymys oïutxt, mïw udMov Jtenovüévoct ¿iv óéïao�ai �
Cñv éxaivmg.

«�Pero si uno le arrastrara con violencia a lo largo de la subida escabrosa
y empinada que da a la salida de la caverna, y no lo soltara hasta haberlo
sacado a la luz del sol, ¿el arrastrado no sentiría dolores y se resistiría? Y
cuando saliera a la claridad, con los ojos llenos de un resplandor, ¿no
sería incapaz de ver siquiera una de las cosas que ahora se le enseñan
como lo no-oculto?

�No, al menos de pronto.
�Pienso que necesitaría de un acostumbramiento, si es que ha de ver

lo que hay arriba. Y, en un primer momento [de este acostumbramiento],
podría contemplar del modo más fácil las sombras, y luego, en el agua,
la imagen reflejada de hombres y otras cosas, pero más tarde, a ellas mis-
mas [las cosas]. Pero de éstas, a su vez, contemplará más fácilmente por
la noche lo que se encuentra en el cielo y la bóveda celeste misma, mi-
rando a la claridad de las estrellas y de la luna, eso más fácilmente que,
durante el día, el sol y su luz.

�Cierto.

�Por último, pienso que estará en condiciones de mirar no sólo el re�
flejo del sol en el agua y en otra parte, sino al sol mismo en tanto que él
mismo, en su lugar propio, y contemplarlo tal como está constituido.

�Necesariamente.

-Y después, también sobre él llegará ya al resultado de que es él el
que concede las horas y administra los años y todo lo que tiene su lugar
Visible, y que también él es el fundamento por el que es todo aquello
que, de alguna manera, ellos ven en la caverna.

-�Evidentemente llegaría también a este resultado después de aquél.
�¿Y qué sucedería si se acordara de la primera morada, y del saber

que ahí es determinante, y de los que antes estaban encadenados con él?
¿No crees que se sentiría feliz a causa del cambio, pero que se lamenta-
ría por aquéllos?

�Mucho.

-Pero si antes [en el antiguo lugar de estancia en la caverna] hubieran
establecido entre sí ciertos honores, alabanzas y distinciones para aquél
que viera del modo más nítido lo que pasa de largo y conservara mejor
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5 5. El ascenso del bambre�tera de la caverna

en la memoria [en el ámbito de las sombras] que� suele pasar primero
y qué después y que� al mismo tiempo, es decir, que con base en ello
fuera el más capaz de predecir lo que vendrá, ¿crees que anhelaría eso y
que envidiaría a los que de entre ellos tienen reputación y poder en la ca�
verna? ¿O que más bien preferiría soportar aquello de lo que Homero
dice: «servir a sueldo a otro hombre sin bienesm?� ¿No soportará todo
esto antes que considerar aquello lo verdadero y vivir de aquel modo?

�-Si&#39;, pienso que antes preferiría dejar que le sucediera cualquier cosa
antes que ser hombre de aquel modo.»

5 5. El ascenso del bambre�era de la caverna a la luz del so!

La exposición del tercer estadio es más extensa que la de los otros. Con
este estadio, el suceso descrito llega al objetivo. Con ello queda dicho: la
auténtica liberación no es retirar las cadenas dentro de la caverna, sino
subir desde la caverna hasta la luz del sol, lejos de la luz arti�cial en la ca-
verna hacia el sol.

En primer lugar, en comparación con el estadio anterior, llama la
atención que la liberación que no ha resultado ya no aparece en absoluto
en el tercer estadio, no se la vuelve a intentar, y no porque sea incompleta,
sino porque no es ninguna liberación. ¿Qué signi�ca esto? Es decisivo en-
tender bien esta renuncia completa al primer intento, y eso signi�ca
entender bien la forma de la transición del segundo estadio al tercero.
Que el primer intento de liberación ya no sea asumido, se muestra sobre
todo en que la luz y el fuego en la caverna simplemente se pasan de largo.
El mirar a la luz, si sólo es una luz, no basta. Luz y luz no son lo mismo.
De ahí nuestro epígrafe: la auténtica liberación del hombre hacia la luz
orzginal.

22 Odisea XI, 489 s.
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El tercer estadio

a) Niveles del no-ocultamiento fuera de la caverna

También esta transición conduce a un áknüég: 17d VÜV Xeyóusva ákn�ñ ,
lo que «desde ahora», de este modo (en la libertad), «se considera como no-
oculto». Ahora, puesto que en el lugar decisivo de cada estadio se dice lo
áknñég, no podemos pasar por alto que de lo que se trata predominan-
temente en toda la parábola es de la ¿M1 �era.� Por qué, aún no lo sabe-
mos. Cuando lo sepamos, entonces entendetemos de inmediato su
esencia. En un primer momento, vemos sólo que lo verdadero (lo no-
oculto) es diferente según cuál sea la situación y la postura del hombre.�
En primer lugar, sin considerar lo que en los dos estadios anteriores se de-
nominó en cada caso lo «no-oculto», se trata de volver a analizar lo que
ahora se considera como no-oculto. ¿Qué sucede aquí de característico?

1. El tránsito a lo ahora no-oculto (fuera de la caverna, en la libertad)

sucede Bloc (con violencia). La liberación, en el sentido del sacar a la luz
del sol, es violenta. Para alcanzar lo ahora no-oculto, se necesita violen-
cia, de ahí el áyocvomteív, el resistirse, toda vez que el hombre que hay
que liberar es obligado a ascender por un camino fatigoso y empinado.
El ascenso exige trabajo y esfuerzo, y depara cansancio y sufrimiento.

2. Ni la liberación de las cadenas ni el mero ascender desde la caverna

son ya suficientes. Indispensable es la ovv�üstoc: a diferencia del modo
de la liberación en el segundo estadio, del repentino sacar afuera ha-
ciendo girarse, ahora (fuera de la caverna) un lento �zmilíarízarse�, no
tanto con las cosas, sino con la iluminación y la claridad misma. En un
primer momento, los ojos son sólo desbordados por el resplandor de la
luz del sol. Sólo lentamente (es decir, en la claridad) el ojo habituado a
lo oscuro se desacostumbra de la oscuridad. Primeramente, pese a la cla-
ridad, o justamente a causa de ella, el liberado no ve nada de lo que ahora
está ahí desoculto a la luz y como luminoso, y que se considera como no-
oculto.

3. Pero este reacostumbramiento de la mirada de lo oscuro a la clari-

dad, se realiza recorriendo diversos dominios. En un primer momento, la

13 Sí y no.
24 Luego el hombre es determinante.
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9 5. El ascenso del bambre�tera de la caverna

mirada que ama lo oscuro y las sombras busca todavía todo aquello que,
fuera de la caverna, más conserva todavía una cierta a�nidad con lo
oscuro, aquello que tampoco aquí da las cosas mismas, sino sólo el
re�ejo, ya sean sombras o re�ejamientos. Sólo desde ahí viene la mirada a
las cosas mismas �pero incluso entonces, en un primer momento, el libe-
rado ve mejor por la noche, cuando la mirada se acostumbra lentamente
a mirar a lo que alumbra�, a la luz más débil, al resplandor no cegador de
las estrellas y de la luna; y sólo entonces, cuando ya está familiarizado con
ello, es capaz de contemplar las cosas de día a la luz del sol, luego la luz
misma, y �nalmente el sol como lo que da la luz, es decir, lo que da el
tiempo, por el que todo ente es, como aquello que todo lo administra y
todo lo gobierna,� lo que es incluso el fundamento de lo que era visible
en la caverna: las sombras de ahí y la luz y el fuego de ahí.

4. La auténtica liberación no se basa sólo en un acto de violencia,
sino que exige al mismo tiempo una perseverancia y un ánimo duradero
que baste para recorrer realmente los grados particulares del familiari-
zarse con la luz: el ánimo que avanza a pasos largos, que puede aguardar,
al que no afectan los reveses, que sabe que en todo auténtico devenir y
crecer no se puede saltar ningún peldaño, que el ajetreo vacío es tan banal
y funesto como el entusiasmo ciego.

5. El así rehabituado (en su propio sí mismo), mediante semejante li-
berarse para la luz, es decir, mediante tal familiarizarse con y para la luz,
se asegura una nueva posición. Ahora no quiere regresar, porque ahora
percibe a fondo que toda la existencia en la caverna no es más que una
sombra, que la actividad que ahí reina y la gloria que ahí se dispensa no
son más que una apariencia.

Todo esto es claro en la imagen. ¿Pero hacia dónde hace señas esta ima-
gen simbólica? Qué pretende la parábola, no se dice. ¿Qué hemos de e72-
tender por esta estancia del liberado fuera de la caverna, si, después de
todo, la existencia en la caverna simboliza ya el quehacer cotidiano y real
del hombre, es decir, justamente el quehacer al sol?

25 «was alles uerwaltet unde durc/Jwaltet»: en el original alemán, aparecen en cursiva
los pre�jos ver- y duraba [N. de] 7.]
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El tercer estadia

El propio Platón da en un pasaje posterior (517 b ss.) la interpreta-
ción de toda la parábola. La caverna, dice, signi�ca en imagen nuestra tie-
rra bajo la bóveda celeste. (Aquí tenemos que pensar que los griegos se
imaginaban la tierra como un disco plano sobre el que está abovedado el
cielo, de modo que el hombre se mueve realmente en una caverna.) El
fuego en la caverna signi�ca el sol; el resplandor del fuego, la luz del sol.
Las sombras son lo ente, las cosas que vemos bajo el cielo, con las que
habitualmente estamos ocupados. Nosotros, los encadenados, somos los
hombres sujetos a la obviedad y guiados únicamente por ella. Pero lo
que hay fuera de la caverna, el más allá de ella, td ávm, lo superior, es la
imagen del lugar de las ideas, de un ónegovodvtog �EÓIEOQ, por encima
de la bóveda celeste (diciéndolo con la imagen: que está encima de la
bóveda de la caverna). Y el sol que brilla fuera de la caverna, es la imagen
simbólica de la idea suprema, de la íóéa 1:01�) áyot�oü, que uno apenas se
atreve a contemplar: uóytg ógdoüar (517 b).

b) Cuatro preguntas sobre las referencias de la ák�ñeta
que se hacen visibles en el suceso de la liberación

Es más, con esta aclaración platónica, ¿entendemos la esencia de la
ák�üeta? ¿Obtenemos con ella una visión de lo que, dentro de la exis-
tencia cotidiana de nosotros los hombres, sucede en cada caso además, e

incluso necesariamente, con una de estos hombres, o «sobre» él? ¿Enten-
demos pam que� puede ser liberado el hombre con violencia, pero a lo
que después él tiene que reacostumbrarse por sz� mismo para ganar el no-
ocultamiento de lo ente? Ideas, la idea del bien: ¿qué signi�ca eso? ¿Qué
tiene que ver la idea con la verdad, y en su conjunto con todo aquello que
ya nos ha salido al paso en unas referencias incomprendidas: entre la
ák��sta y la libertad, la luz, lo ente, los grados de lo ente?

Por muy claramente trazada que pueda estar la parábola, por muy
simple y clara que se evidencie incluso la interpretación platónica, ¿enten-
demos mucho o siquiera sólo un poco de ella? Tampoco sirve la salida
de preguntar cómo interpreta la parábola el propio Platón. Entonces
sólo hallamos que Platón hace una perífrasis de las circunstancias y que
aclara la situación del liberado diciendo que el lugar del liberado está
por encima del cielo, pero que en este lugar hay ideas, y entre ellas, una
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idea suprema. Qué signi�ca todo eso, no lo llegamos a saber. En un pri-
mer momento no entendemos nada, sobre todo si pensamos que se tra-
ta de una historia que sucede con el hombre. ¿Con el hombre? ¿Quién
es ése? Nosotros mismos, y 50&#39;10 nosotros. Cada uno mismo, en la medi-
da en que e: ahora, es decir, en la medida en que es puesto por Platón
ante esta parábola, y que se deja poner ante este suceso. Es decir, no aque-
llos que escuchan ahora unas lecciones de Heidegger: ésos tendrán ya
bastante al cabo de unas semanas, y desaparecerán igual que han veni-
do. Pero que uno esté sentado ahí regularmente hasta la última clase del
semestre, ¿es eso una prueba de que se ha dejado poner ante esta pará-
bola? No, y lo menos que puede probarlo es un examen, es decir, no
puede probarse en absoluto. Pero con�rmarse como verdadero: ¡eso sí!
Cómo y ante quién y cuándo y dónde y en qué medida, eso sólo lo sabe
cada uno. Únicamente en ello consiste la misteriosa «e�ciencia» de una
�losofía, si es que la tiene.

En un primer momento, no entendemos nada, y por eso preguntamos.
Preguntamos provisionalmente (no sólo en consideración del tercer es-
tadio, sino también de los recorridos hasta ahora): ¿que dice en realidad
todo lo que ha aparecido hasta ahora en la parábola? ¿Qué signi�ca para
el hombre, es decir, para nuestra existencia y su relación con la verdad
como nmocultamiento? ¿No-ocultamiento en relación con la libertad, la
luz, lo ente, las ideas, la idea suprema del bien? ¡Tantas palabras como
preguntas!

Tratamos de orientarnos aquí tomando por separado y aclarando
aquellas referencias que nos apremian con los títulos aducidos y con los
fenómenos indicados. Preguntamos cuatro cosas:

1. ¿Cuál es la conexión entre idea y luz? (S 6)
2. ¿Cuál es la conexión entre luz y libertad? (S 7)
3. ¿Cuál es la conexión entre libertad y ente? (5 8)
4. ¿Cuál es la esencia de la verdad, en el sentido de no-ocultamiento,

que se ilumina de pronto desde la unidad de estas conexiones? (S 9)
Con la respuesta a estas cuatro preguntas, que al mismo tiempo repre-

senta una interpretación del tercer estadio, tratamos de avanzar tantean�
do hasta la esencia de la verdad como no-ocultamiento. En ello, como

ven ustedes a partir de la seriación de las cuatro preguntas, en un primer
momento dejamos intencionadamente aparte el tratamiento de la idea
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suprema (la idea del bien). Tampoco el propio Platón, dentro de la pará-
bola, trata más de cerca esta idea suprema, concretamente porque ya fue
comentada por extenso previamente, en la parte final del Libro VI. Por
eso sólo después, tras la interpretación completa de la parábola, volve-
remos a la pregunta por la relación entre la ákú�sia y la ióéa toü (�xy otÜoÜ,
no en el sentido de un mero corolario, sino para compilar con ello por
vez primera todo el problema de la verdad, orientándolo así hacia el vér-
tice supremo de la �losofía platónica (que, al �n y al cabo, no es otra cosa
que una lucha entre los dos conceptos de verdad), y por tanto de una for-
ma totalmente determinada de la �losofía antigua. También desde aquí
obtenemos por vez primera el suelo para las preguntas posteriores a las
que incita la determinación platónica de la esencia de la verdad como
ák�üeia, es decir, para la confrontación con Platón mismo, y por tanto
con la situación de toda la tradición occidental.�

Con las cuatro preguntas planteadas, abordamos ahora las referencias
de lo que se ofrecía ya en el primer estadio y desde entonces.

S 6. Idezzy luz

Sobre la primera pregunta: ¿cuál es la conexión entre idea y luz? Antes
que nada: ¿qué signi�ca «idea»?

Ya dijimos que tenemos que tener siempre presentes los estadios an-
teriores. De este modo, es importante volver a tener cerca sobre todo el
primer estadio.

Yendo de la correa de lo cotidiano, de lo de cada día, estamos forza-

dos a lo habitual. En tal situación forzosa, que para nosotros tiene el as-
pecto de libertad, sólo percibimos lo ente. ¿Cómo podemos decir «sólo»?
¿Qué ha de fáltar ahí, cuando, justamente en el negocio de cada día, y
en cierta manera como empleados de lo que se da en llamar la situación
actual, no nos comportamos de modo fantasioso, tampoco soñamos, no
nos movemos en planes quiméricos ni en deseos irrealizables, sino que
hacemos justamente lo cotidiano y colaboramos para que esta actividad

2° V. Añadido 3.
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Sálzíeayluz

se mantenga en marcha? ¿Qué ma�: podemos hacer que atenemos a lo
ente, a lo real? Sólo que, en la imagen simbólica, Platón designa precisa-
mente este ente, lo cotidiano, como sombra, haciéndonos así la seña de

que lo ente en torno a nosotros, por mucho que lo consideremos como
tal, no es lo único ni lo verdadero de lo ente, no es lo ente en su no-ocul-

tamiento. Pero, más allá de lo ente, ¿hay, pues, todavía otra cosa?

a) Ver el ser-que�

Ciertamente, lo ente que en cada caso despunta en nuestra vida cotidia-
na, no puede abarcar todo lo visible que hay. Puede haber algo que aún
no conocemos ni jamás conoceremos. Pero este ente desconocido, en
tanto que ente, sólo porque no lo conozcamos no es distinto de lo que
nos es conocido, y según la imagen simbólica de Platón (es decir, hablan-
do en parábola) habría que incluirlo también entre las sombras, a saber,
entre aquellas que todavía no han pasado y que sólo en el futuro se mos-
trarán en la pared, es decir, entre aquello que hay que calcular y comen-
tar por anticipado. En efecto. Pero Platón no dice que debemos cono-
cer más sombras, sino algo distinta a lo ente que nos ocupa a diario.
Justamente aquello que el hombre apegado a las cosas que son y a su
variedad, que a la luz del sol es inagotable, es decir, el encadenado, no
es capaz de ver. ¿Y qué es eso? La interpretación de la historia dice: eso
son las ideas.

Ideas: eso es algo que hoy se ha vuelto sospechoso hace ya tiempo, y
que sólo encuentra ya interés en el parloteo sobre la «ideología». �I6é0c
es lo que se da y está ahí para y en el Íóeïv, el ver. Con éste se corres-
ponde lo visto, lo avistado. ¿Pero que� tipo de ver es ése en el que llega-
mos a ver la idea? Evidentemente, no puede ser el ver con nuestros ojos
corporales, pues, al �n y al cabo, con éstos vernos justamente lo ente,
que, en la imagen, Platón designa como sombras. La idea debe ser otra
casa que lo ente.

¡Pero no tan deprisa! ¿No vemos con nuestros ojos corporales lo ente,
entes? ¡Sin duda! Después de todo, veo este libro. Y si alguien, extraño
en esta aula, busca la salida, le decimos: «vea, aquí está la puerta», y él «ve»
la puerta. ¿Con que� ve la puerta? Vaya pregunta. ¡Con los ojos, desde
luego, no Va a ser con los oídos!
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¿Con los ojos? Hagamos el intento. Queremos ver «con los ojos» este
libro aquí. ¡Pero eso ni siquiera tenemos que intentarlo, ya lo estamos ha-
ciendo! ¿Qué es lo que aún hemos de querer? Veo el libro: ésa es la cosa
más simple del mundo.

¿Vemos el libro con los ojos? ¿Qué vemos con los ojos? Eso se pone de
relieve con más precisión si mantenernos al lado la pregunta de qué
oímos con los oídos. En ambos casos, en el ver y en el oír, nos mantene-
mos en un percibir,� en un asumir algo que se nos ofrece. Oímos
sonidos, ruidos, y vemos colores, lo colorido. Además, vernos la incan-
descencia, el centelleo, el brillo, el resplandor, vemos iluminación,
claridad y oscuridad. Cierto, pero aún Vemos más, por ejemplo la forma
de este púlpito, de esta puerta. Es decir, vemos también formas espacia-
les (�guras) con los ojos.

Pero aquí tenemos que preguntar ya si la �gura espacial es algo espe-
cí�camente visible o si nosotros podemos encontrarlo 50&#39;10 como visible.
Evidentemente no, porque podemos percibir figuras espaciales, por ejem-
plo la super�cie de este púlpito, también con el tacto (tanteándolo). Por
el contrario, un color no puedo distinguido de otro mediante el tacto,
por muy �no que éste sea. Ciertamente, el resplandor y la iluminación
jamás podemos tantearlos. Lo extenso podemos tocarlo también, así
como el movimiento podemos no sólo verlo, sino también oírlo, por
ejemplo la aproximación y el alejamiento de un coche. Movimiento y
móvil no son cosas especz�camente visibles. En todo caso, ver con los ojos
da color y claridad: algo visible que sóla es accesible a la visión que nos-
otros sentimos aquí. Ver con la vista es una sensación visual. A una per-
cepción tal del color, la llamamos sensación de color.

Preguntamos de nuevo: ¿vemos con los ojos, y eso signi�ca ahora,
sentimos el libro? Lo que da el ojo, lo que nos transmite como sensible,
es esta cubierta del libro de color marrón rojizo, el canto blanco grisá-
ceo, el título negro. ¿Cómo es eso? ¿Sentimos con los ojos la cubierta del
libro, el canto, el título? Asi� como hay una sensación del rojo, ¿hay tam-

27 En la medida de lo posible, tratamos de conservar la diferencia entre «percibir»,
veme/Jmen, y «sentir», emp�nden, aunque habrá casos en los que el sentido de la frase con-
duzca a traducir emp�nden también como «percibir». [N. del T]
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bién una sensación de la cubierta del libro? No. Lo único que sentimos
con el ojo es el marrón rojizo, el blanco grisáceo, el negro, etcétera, pero
no el libro. Así como el libro no puede oirse ni olerse, tampoco puede
«verse». Y, pese a todo, decimos con toda naturalidad: «vemos el libro».
Evidentemente, ver y ver no signi�can lo mismo. Dicho con más preci-
sión: ver es un percibir «con» los ojos; pero qué se quiere decir «con los
ojos», es equivoco. En primer lugar, podría significar: los ojos son lo que
es vidente y lo que da lo visible. Entendiéndolo así, no podemos decir
en absoluto que «los ojos» ven colores, sino que, en sentido estricto, tene-
mos que decir: con los ojos, en el sentido de que ellos ayudan. Así
llegamos al segundo signi�cado: percibir algo con asistencia de los ojos,
a través de ellos, y «ver» de este modo, por ejemplo, un libro.

En sentido estricto, tampoco el ojo siente el color. También en la sen-
sación el ojo es sólo órgano, incorporado a la facultad de sensación, pero
no ésta misma. En sentido estricto, lo que ve no es el ojo como herra-
mienta, sino, como mucho, el sentido de la vista con ayuda de los ojos.
En el modo del sentir, el sentido de la vista «ve» colores, pero jamás ve
tal cosa como un «libro»; y, a su vez, sólo a través de él «vemos» un libro.
Pero, ahora, «ver» signi�ca una percepción de algo en la que esta� impli-
cado el sentido de la vista, pero no sólo él, y ni siquiera es propiamente
él el percipiente. Cuando decimos, «vemos el libro», estamos emplean-
do «ver» en una acepción que todavía va ma�: allá de un percibir el obje-
to por medio del sentido de la vista con la asistencia de los ojos. Aunque
podamos tener herramientas de visión todo lo nítidas y sumamente
formadas que se quiera, por muy predominante, es más, excelente que
pueda ser nuestro sentido de la vista, con el sentido de la vista jamás
vemos un libro. Jamás veríamos algo como un libro si no, sí, si no fuéra-
mos capaces de ver ya en un sentido más amplio y más orzgínal. En cual-
quier caso, de este «ver» forma parte un comprender qué es eso que sale al
paso: libro, puerta, casa, árbol. Court/amas de la cosa que es un libro.
Este observar llega a contemplar la visión que ofrece lo que sale al encuen-
tro: libro, mesa, puerta. De lo que sale al encuentro, observamos que�
aspecto tiene, qué es. Vemos su ser-qué. «Ver» es ahora un percibir". algo
(a saber, esto como libro), pero ya no por medio de los ojos y del senti-
do de la vista. Un mirar cuya visión no tiene nada de color, que jamás
es alcanzable por medio de la mera composición de colores, que ya no
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tiene nada sensible; y, pese a todo, estamos viendo (percibiendo), en el
sentido de que nos comportamos respecto de algo que se nos ofrece y
entrega.

Cuando decimos con tanta naturalidad: «vemos el libro», estamos

empleando ya «ver» en una acepción que nos es del todo obvia y usual,
de la que sólo descon�amos cuando se nos llama la atención sobre ello.
Y no otra cosa hizo Platón con el descubrimiento de la llamada «idea».

Cuando halló las ideas, eso no era algo que Platón hubiera pergeñado en
una especulación quimérica, sino lo que cada uno ve y capta cuando se
comporta respecto de lo ente. Platón se limitó a indicarlo con una fuerza
y una seguridad inauditas. Pues lo que vemos ahí, un «libro», evidente-
mente es algo distinto a «negro», «duro», «blando», etc. Lo avistado en
este ver es la ióéa, el eïóog. Es decir, «idea» es la visión de aquello como
algo que se ofrece en tanta que siéndolo. Estas visiones son aquello donde
la cosa individual se presenta como tal y cual: donde está presente y com-
parece. Entre los griegos, comparecencia se dice nagovoia, o abreviada-
mente, oÜoLa, y para los griegos, comparecencia signi�ca ser. Que algo
es signi�ca: es compareciente, o mejor: comparece� (tenemos que decir en
alemán), en la presencia. La visión, íóéoc, da entonces algo como lo cua!
una cosa comparece, es decir, lo que una cosa es, su ser.

Esto es para Aristóteles la óevtégoc oüoioc; pero la 319051311 es lo toda-
vía más compareciente, el nou?� ÉKOLOIOV.�

Hemos dicho que, según Platón, más allá de lo ente, de las cosas in-
dividuales (las sombras), hay además algo dzktinto: las ideas. Si hemos se-
guido atentamente la consideración anterior y ahora recapitulamos sobre
ella, entonces tiene que haberse mostrado una cosa: que nosotros mismos
pertenecemos, o hasta el momento anterior pertenecíamos, a aquellos
que opinaban que vemos justamente así las cosas individuales: libro,
puerta, casa. No intuíamos nada de que, para ver este libro, esta puerta,
etc., tenemos que entender ya de entrada qué signi�ca «libro» o «puerta».
Entender lo que esto signi�ca, no es otra cosa que aquel ver la visión, la

23 e: west an. Anwesenbeit, «comparecencia», «presencia», está formado a partir de la
raíz Vñïen, «esencia». [N del T]

29 Metafísica Z, cap. 1. V. Añadido 5.
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ióáoc. En la idea alcanzamos a ver, vislumbramos� lo que cada ente es y
cómo lo es, dicho brevemente: el ser de lo ente.

Este ver la ióéot, Platón lo designa también voetv, percibir, o voÜg,
razón en sentido estricto: la facultad de percibir.�

El vosïv de Parménides,� Platón lo toma ahora como íósïv de la

ióéoc, del áyaüóv, éatéuswot tñg oüoiag. Todavía Kant dice con toda cla�
ridad e inequívocamente: la «razón» es la «facultad de las ideas»? aun-
que, ciertamente, está empleando «idea» en un sentido platónico
ampliado y, al mismo tiempo, reducido.

Ver la idea, es decir, entender el ser-qué y el ser�cómo, dicho breve-
mente, el ser, nos permite conocer por vez primera lo ente en tanto que
el ente respectivo que es: con los ojos corporales jamás vernos lo ente, a
no ser que ya estemos viendo «ideas». Los prisioneros en la caverna ven
sólo lo ente, sombras, y opinan que sólo hay lo ente. No saben nada del
ser, de entender el ser. Por eso tienen que ser conducidos lejos de lo ente
�lejos de lo único que para ellos es lo ente: las sombras�, y ser subidos al
exterior de la caverna. Tienen que hacer un ascenso y alejarse subiendo por
encima de lo inferior, subir alejándose también del fuego en la caverna
(del sol real, que, al �n y al cabo, es sólo la imagen de un ente), hacia la
claridad del día, hacia la luz, hacia las «ideas». ¿Pero que� tiene que ver

5° Erblícken, «alcanzar a ver», lo traducimos en lo sucesivo como «vislumbrar», porque
este término contiene la raiz «lumbre». Heidegger emplea a veces el término separando
el pre�jo con un guión: Er-blíc/een. El pre�jo Er- enfatiza el sentido transitivo del verbo
indicando que la acción referida al objeto ha llegado a su término, en este caso, por ejem-
plo, que algo ha sido vislumbrado del todo. Sin embargo, cuál es el sentido de Er-blícken,
Heidegger lo explica en S 9 b): «un mirar en el sentido del Er-blicken, es decir: mediante
el mirar y en el mirar, con�gurar por vez primera lo vislumbrado (la visión), con�gurar
de antemano, pre-con�gurar». Según este sentido, cuando en el texto el término aparezca
con separación del pre�jo, Erblicken, lo traduciremos como «engendra: vislumbrando».
[N. del T]

3� En alemán, Vermm�, «razón», tiene la misma raíz que yema/Iman, «percibir». [N.
del Y]

32 Diels, H. , Die Fragmenre der Vbrxakrariker, vol. 1, 1912 (3a edición), p, 152, frag-
mento B 5. (N. del EaÍ: a partir de la 53 edición de 1934, fragmento B 3.)

33 Immanuel Kant, Krítik der Urtbeils/era�, edit. por Karl Vorlánder, Leipzig:
Dürfsche Buchhandlung, 3a. edición, p. 123 (43 edición, Meiner 1924, p. 117).
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la idea y la esencia de la idea con la luz? Sólo así llegamos propiamente
a nuestra primera pregunta.

b) La esencia de la claridad: transparencia

«Luz»: ¿qué es eso? ¿Y hacia dónde se hace la seña en la imagen simbólica?
Ya he aludido a que tenemos que diferenciar TEÜQ y qxbg, fuego y luz, es
decir, el portador de luz (cpwocpógog), o sea, el material que algo luminoso
lleva consigo, de la mera luz misma, lo luminoso. Otra vez: luz, cptbg,
lumen, no es la �tente de luz, sino la claridad. ¿Pero qué es la claridad?

Con la luz y la claridad llegamos de nuevo al ámbito del ver, de lo vi-
sible. Visibles, en el modo de lo perceptible con los ojos, son para nos-
otros los colores y el resplandor y la claridad y la oscuridad. ¿Pero qué es
eso: la claridad, la luz, la oscuridad? No son cosas, tampoco una propie-
dad de alguna cosa. Claridad, luz: eso no se lo puede aprehender, es lo
inasible, casi como la nada y el vacío.�

Pero, de todos modos, la respuesta viene desde la teoría física de la luz:
la teoría corpuscular de Newton, la teoría de la ondulación de Huyg-
hens, la teoría electromagnética de la luz de Faraday. Pero, al fin y al
cabo, así no se capta la luz en su relación con el mirar (nuestro compor-
tamiento inmediatamente observador), sino meramente como un pro-
ceso natural entre otros. «Correcto», y sin embargo falso, porque se está
trans�riendo a las situaciones un ámbito totalmente inadecuado.

¡Pero miremos! La claridad y la oscuridad, ¿están sólo al lada del color
y brillo en cuanto tales, lo que tamóíén sentimos todavía con la vista? ¿O
no es así? Eso nos lo ponemos en claro si cerramos los ojos (en el sueño)
y luego los volvemos a abrir: primero, antes de ver cosas de color o bri-
llantes, constatamos si hay claridad u oscuridad. No podríamos ver en ab-
soluto cosas de color ni el brillo si no Viéramos siempre ya la claridad y
la oscuridad. Lo que vemos «primero» es la claridad y la oscuridad, no
necesariamente en el sentido de que las captemos en cuanto tales, de que

34 Luz (claridad) es: l. lo primeramente (en primera instancia) avistado; 2. lo primera-
mente (en primera instancia) transparente, lo permeable por antonomasia para la visión.
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arendamos expresamente a ellas, pero si� en el sentido de «en primera ins-
tancia»: que la claridad y la oscuridad tienen que verse de entrada, si es
que se quieren ver cosas de color y brillantes. Dentro de lo visible, la cla-
ridad y la oscuridad no están ordenadas en el mismo nivel junto con el
color y el brillo, sino que tienen una prioridad, son condiciones de posi-
bilidad de percibir lo visible en sentido reducido (colores y semejantes).

¿Pero sabemos con ello qué son la claridad, la luz y la oscuridad?
Claridad y oscuridad: eso es algo dado en último lugar y en primer lugar,
de lo que tenemos que partir y que no podemos reducir a otras cosas.
Pero, al �n y al cabo, con eso no se llega a la captación de la esencia espe-
czfiea de la claridad y la oscuridad. Claridad y oscuridad son aquello visi-
ble que vemos «en primera instancia». Pero esto visible, ¿cómo debemos
deterrninarlo? Pues el color es también algo visible. Asi� pues, si indica-
mos la visibilidad como determinación, con ello todavía no se ha carac-
terizado lo visible en cuanto tal. Tenemos que preguntar: ¿qué sucede
con la claridad y la oscuridad mismas, si nos quedamos sólo justamen-
te con ellas mismas? ¿Qué signi�ca claridad, que� significado tiene y que�
realiza?

Helle (bell), «claridad» («claro»), viene de hallen, «resonar», y origi-
nalmente es una designación del sonido (de la emisión), y es lo contrario
de dump� «sordo», «apagado». Es decir, bell, «claro», no es originalmente
un carácter de lo visible, sino que, en el lenguaje, fue previamente trans-
ferido a lo visible, al campo en el que la luz juega un papel. Así habla-
mos ahora de «día claro, luminoso». Pero estas transferencias que lleva a
cabo el lenguaje, aqui� desde el campo de lo audible al campo de lo visi»
ble, nunca son casuales, y, la mayoría de las veces, en ellas se manifiesta
incluso una fuerza y una sabiduría primitivas del lenguaje, aunque ahora
confesamos con toda libertad que de la esencia del lenguaje sólo sabemos
poco y sólo aspectos externos. Si el signi�cado de bell, «claro», se puede
transferir a lo visible y equiparar con el «aclarar», «iluminar», su claridad
con la luz, entonces esto sólo puede suceder por referencia a una a�ni-
dad esencial de ambos fenómenos, a un momento que la claridad en
tanto que resonante tiene esencialmente en común con la luz como ilu-
minante. El sonido y la emisión claros («resonantes»), que aún tienen su
incremento en lo gellend, lo «estridente», lo «chillón» (Naebtzgall, «ruise-
ñor»), son lo penetrante: se difunden, más aún, penetran. El sonido sordo,
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apagado, por asi� decirlo, más inerte, en cierta medida se rezaga pesada-
mente, no es capaz de imponerse. Lo claro tiene el carácter del «a través»
(«por donde»). Lo mismo, de otro modo, se evidencia con la luz y con
el «día luminoso». También la luz tiene el carácter del «a través». Este ca-

rácter del «a través», a diferencia de lo oscuro, lo que se rezaga, es lo que
conduce a que el signi�cado de Helle, «claridad», se trans�era de lo au-
dible al campo de la visión. Claridad es aquello a través de lo cua! vemos.
Dicho más exactamente: la luz no es sólo lo que se abre paso a través, sino
que ella misma es el «a través», lo que deja pasar a través, a saber, el ver
y la mirada. Lo luminoso es lo trans-parente,� es decir, lo difusivo, lo
que abre, lo que permite pasar. La esencia de la luz y la claridad es el ser
transparente, el permitir ver a través.

Pero esta caracterización es, como se evidencia enseguida, insu�ciente.
En primer lugar, habrá que distinguir en qué medida es transparente,
por ejemplo, una luna de cristal o incluso un cristal coloreado, y en que�
medida es transparente la luz. Poner de relieve ambas formas de permi-
tir pasar a través, determinará esencialmente aún con más precisión la
esencia de la luz como lo permeable.�

Transparente llamamos también al vidrio, aun cuando esté colorea-
do, a una luna de cristal o al agua, y se plantea la pregunta: ¿son también
transparentes de este mado la luz y la claridad? ¿lo son ambas en el mismo
sentido? Evidentemente no, y no sólo porque la claridad no es asible
como una luna de cristal o una cantidad de agua, sino porque esto trans�
parente, el cristal y el agua y todo lo que les es similar, al �n y al cabo,
presupone la claridad. Cosas tales sólo son transparentes a la luz, y sólo a
la luz permiten ver a través de ellas. La visión en general, y por tanto tal
ver a través, la posibilita por vez primera la luz. También la luz (la clari�
dad) es transparente, pero en un sentido más estricto: como lo transpa�
rente propiamente y en primera instancia. Vemos dos cosas: la luz deja
pasar por vez primera el objeto, como visible, para la mirada, y permite

35 durcbsicbtíg, «transparente», signi�ca literalmente lo que permite ver a través.
[N. del T]

3� durchlzïrsíg, «permeable», en alemán procede de durc/Jlassen, «dejar pasar».
[N. del T]
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que la mirada vidente pase a través hacía unobjeto que hay que avistar.
La luz es lo quepermíte pasar. Claridad es visibilidad (lo visible), difusi-
bilidad, apertura de lo abierto. Con ello hemos determinado la auténtica
esencia de la claridad: les posibilita a las cosas mostrarse a la mirada, ofre-
cer una Visión para el ver en el sentido reducido de percibir por medio
del sentido de la vista.

De modo correspondiente, la oscuridad. La oscuridad sólo es un caso
límite de lo claro, y tiene aún el carácter y el modo de la claridad: una
claridad que ya no permite pasar a través y que les susmze, les niega a las
cosas la visibilidad. Es lo impermeable, pero en un sentido totalmente de-
terminado, de otro modo a como, por ejemplo, es opaca e impermeable
una pared de madera. Una pared de madera o de piedra no puede negar
la visión, porque tampoco puede conceder la visión de ningún modo.
Es opaca en un sentido totalmente distinto a la oscuridad. Por señalar
sólo un momento de la diferencia: para que una pared pueda considerarse
opaca, impermeable (para alguien), la luz tiene que estar presente en ese
momento, o pensarse adicionalmente como co-presente, mientras que la
impermeabilidad de la oscuridad se da justamente en la ausencia de luz
(claridad), y sóla en ella. La oscuridad es impermeable porque ella misma
es un modo del dejar pasar. La pared es opaca porque no es ningún modo
del dejar pasar (para el ver). Sólo puede negar lo que también está en la
posibilidad de conceder. La oscuridad niega la visibilidad porque también
puede conceder visión: en la oscuridad, vernos las estrellas.

c) La realización fundamental de la idea:

dejar pasar el ser de lo ente

Nuestra pregunta conductora es: ¿qué conexión existe entre la idea y la
luz? ¿Por qué las ideas son simbolizadas por la claridad? Hemos tratado
ahora de explicar ambas cosas: la esencia de la idea y la esencia de luz.
¿Qué resulta ahora para la determinación de la conexión entre ambas?

Lo que hemos puesto de relieve como la esencia de la luz y de la cla-
ridad: permeabilidad para el ver, justamente eso es la realización funda-
mental de la idea. La esencia de la luz es dejar pasar (para la vista). Si
la luz, como en la parábola, se mienta de modo transferido (igual que la
transparencia de la claridad y la de la luna de cristal), entonces, de modo
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correspondiente, ver (en el sentido habitual: «veo el libro»), en sentido
transferido, signi�ca: ver lo ente (libro, mesa, casa). Lo avistado en la y
como la idea es, fuera de la parábola, el ser (ser�que� y ser�cómo) de lo
ente. «Tóéa» mienta lo avistado de entrada, lo percibido de entrada y
que deja pasar lo ente, como interpretación del «ser». La idea nos deja ver
lo que lo ente es� por así decirlo, deja que, a través de ello, lo ente nos
advenga. Vemos sólo desde el ser, en el tránsito a través de la comprensión
de lo que, en cada caso, algo individual es. A través del ser-qué se nos
muestra lo ente corno esto y eso. Sólo donde se entiende el ser, el ser-qué
de las cosas, la esencia, hay un tránsito para lo ente. El ser, la idea, es lo
que deja pasar: la luz. Que� sea la esencia fundamental de la luz, eso es la
realización fundamental de la idea.

Así es clara la conexión entre luz e idea. Un ente�libro lo vemos sólo

si entendemos el sentido de su ser a la luz del ser-qué, de la «idea»: lo visto
a través de la idea. Empezamos a intuir por qué, en la parábola, en el
comportamiento del hombre respecto de lo ente están implicados la luz
y el fuego. Al �n y al cabo, por eso decimos también: «se me hace la luz».
Con ello no queremos decir que llegamos a conocer algo por vez pri-
mera, sino que, precisamente eso que conocemos ya desde hace tiempo,
lo reconocemos propiamente en aquello que es.

Pero con ello no queda explicado por que� precisamente la luz y el ver
(ióéa) se requieren para el sery su comprensión. Quizá resida justamente
ya en ello la introducción del eludir la ák�üsta.

Si en la caverna no hubiera luz en absoluto, los encadenados ni si-

quiera verían sombras. Pero ellos no saben nada de la luz, que, de alguna
manera, ya está a la vista de ellos, así como el que ve el libro no sabe
nada de que ya tiene que ver, que tener a la vista ma�: y otra casa que lo
perceptible con los ojos: que tiene que entender ya qué signi�ca en gene-
ral «libro».

Con ello llegamos ez lo segundo: la conexión entre liéertad y luz.

37 Es decir, su ser. [N del Ed]
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S 7. Luz y libertad.
Libertad como vinculación con la iluminante

En el suceso expuesto en la parábola, no menos esencial que lo anterior
es el estar encadenado, el desencadenar-mento, la liberación y el ser libre;
dicho brevemente: el fenómeno de la libertad. La imagen simbólica, es
decir, todo el suceso que hemos seguido hasta ahora, también nos hace
señas sobre cómo tenemos que entender la libertad. El segundo y el ter-
cer estadio muestran que ella no es sólo retirar las cadenas, como ser li-
berado de algo. Tal libertad es meramente des�vinculación, algo negativo.
La desvinculación no tiene en si consistencia ni asidero. El desvinculado

se vuelve inseguro, confuso, desamparado, no se aclara. Incluso le da la
preferencia al estar encadenado frente a esta libertad negativa. A saber:
quiere regresar a las cadenas. Con ello, el liberado sólo en sentido nega-
tivo revela lo que en realidad está buscando pero no entiende, lo «positi-
vo», lo que la libertad en sentido propio quiere y tiene que ofrecerle:
asidero y seguridad, reposo, constancia y �rmeza. Y es eso lo que ofrece,
pues la libertad auténtica y positiva no es un mero ser libre de... (apar-
tado de...), sino ser libre para... (hacia...) El comportamiento con lo que
da libertad, con lo que desbloquea (con la luz), es él mismo un hacerse
libre. El auténtico hacerse libre es un vincularse que proyecta, no un mero
permitir un encadenamiento, sino el «darse a sí mismo para si mismo
una vinculación», y una tal que, de entrada, permanezca vinculante, de
modo que todo comportamiento posterior, en sus aspectos particulares,
sólo gracias a ella pueda hacerse y ser un comportamiento libre.

En la imagen simbólica, esta liberación positiva hacia el auténtico ser
libre se anuncia a través de lo que sucede más allá del mero retiramien-
to de la cadena: un ascender hacia la luz del día. Hacerse libre signi�ca
ahora: mirar a la luz, o dicho más exactamente: rehabituar la mirada gra-
dualmente de lo oscuro a lo claro, y en concreto, nuevamente, desde lo
visible en la claridad hacia la claridad, hacia la luz misma, para que la
mirada se haga un rayo de luz.� Que� signi�ca esto, lo trataremos más
tarde.

58 Licbtblitk, que tiene el sentido de nuestra expresión «rayo de esperanza» o «rayo
de luz», literalmente signi�ca «mirada luminosa» o «visión de luz». UV. del T]
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Ahora, en primer lugar, preguntamos: ¿qué tiene que verla luz con la
auténtica libertad? ¿Acaso la referencia a la luz hace al ser libre más liáre?
¿Qué sucede con la luz? La luz alumbra, se difunde como claridad. Con
más precisión, decimos: la luz ilumina, aclara.� «La noche está iluminada
como la claridad del día» (Schillerw). La noche está alumbrada, ilumi-
nada. ¿Qué signi�ca eso? La oscuridad está iluminada, aclarada. Habla-
mos del «claro del bosque». Eso signi�ca un lugar que está despejado,
libre de árboles, y que desbloquea, que libera el tránsito, la penetración de
la mirada. Ílumínar, aclarar, signi�ca entonces desbloquear, liberar, hacer
libre. La luz despeja, aclara, hace libre, da paso. La oscuridad cierra,
obtura, no deja que las cosas se muestren, las encubre. Que la oscuridad
sea iluminada signi�ca: transita a la luz, y con eso se quiere decir: la oscu-
ridad es hecha desbloqueante, liberadora.

La luz ilumina, aclara. Es decir, mirar a la luz signi�ca comportarse
de entrada respecto de aquello que desbloquea y libera. Lo desbloquean�
te es lo liberante, lo que hace libre. Mirar la luz signi�ca hacerse libre
para lo liberante respecto de lo cual me comporte. En este comporta-
miento, me hace ser propiamente libre: vincularme a lo que deja pasan�,
ganar poder mediante la vinculación, no desistir. Vinculación no es pér-
dida de poder, sino tomar en posesión. Así se explica la conexión entre
libertad y luz.

S 8. Libertad y lo ente. El raya de luz como proyecto de ser
(con el ejemplo de la naturaleza, la historia, el arte y la poesía)

Sobre la tercera pregunta: ¿cuál es la conexión entre libertad y ser?
Hacerse libre signi�ca vincularse a lo propiamente iluminador y acla-

rante, lo que permite pasar haciendo libre, «la luz». Pero la luz es la ima-
gen simbólica de la idea. La idea contiene y da el ser. Vislumbrar las ideas
signi�ca: entender el ser�que&#39; y el ser-cómo, el ser de lo ente. Hacerse

39 lic/nen signi�ca tanto «iluminar», «alumbrar» una oscuridad, como «aclarar» una
espesura, para hacerla más transitable, más permeable. [N del TÍ]

4° «La canción de la campana», verso 192.
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libre para la luz signi�ca: dejar que se haga una luz,� entender el ser� y
la esencia y, de este modo, experimentar por vez primera lo ente en
cuanto tal. Entender el ser desbloquea lo ente en cuanto tal. Sólo en este
entender puede lo ente ser un ente. En todo posible ámbito, lo ente sólo
puede salimos al paso, aproximársenos y alejársenos con base en la liber�
tad que desbloquea. La esencia de la libertad es entonces, dicho breve-
mente, el rayo de luz: dejar de entrada que se haga una luz� y vincularse
a la luz. Sólo desde y en la libertad (tomando su esencia tal como se ha
desarrollado antes) lo ente se hace más ente, porque es en general de tal
o cual modo. Hacerse libre signi�ca entender el ser en cuanto tal, en-
tender que deja ser por vez primera a lo ente en cuanto ente. Es decir,
que lo ente se haga más o menos ente, eso depende de la libertad del
hombre,� y la libertad mide su grandeza conforme a la originalidad y el
alcance y la resolución de la vinculación, concibiéndose esto individual-
mente como ser-ahí: vuelto a desplazar al aislamiento y al estar arrojado
propios de su procedencia y su futuro históricos. Cuanto más original es
la vinculación, tanto mayor es la cercanía a lo ente.

Entender, dijimos antes,� signi�ca: poder presidir una cosa, abarcar-
la de un vistazo, captar a fondo su estructura. Entender el ser signi�ca:
proyectar por anticipado la legalidad esencial y la estructura esencial de
lo ente. Hacerse libre para lo ente, mirar a la luz, signi�ca llevar a cabo
el proyecto de ser, donde se echa en cara y se hace ver una visión (ima-
gen) de lo ente, para asi�, con vistas a esta Visión, comportarse respecto

4� Cfr. Kant, Crítica de la razón pum, B XI.  del Ed]
¿�Z sic/J ein Lic/at auge/yen ¿(men lo hemos traducido literalmente como «dejar que se

haga una luz». En alemán existe la expresión mir ge/at ein Lic/at au� «se me hace una luz»,
que equivale a nuestro «se me encendió una bombilla», que a su Vez signi�ca «se me
acaba de ocurrir una idea», pero no en el sentido de que me acabo de inventar algo del
todo nuevo, sino que he dado con la idea que me aclara y me despeja lo que hasta aho-
ra me resultaba indescifrable y donde me había quedado estancado, sacándome del
estancamiento y abriéndome el paso: «ahora caigo en la cuenta», «ahora lo entiendo».
Así es como, en este contexto, Heidegger describe en que consiste «entender el ser».
[N del Ïl

43 Cfr. nota anterior [N del T]
44 Cfr. la sentencia de Protágoras (en Platón, Pareto 152 a). [N del Ed]
45 Cfr. arriba S l.
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de lo ente en cuanto tal. Cómo tal libertad, en tanto que proyecto pre-
con�gurador de ser, posibilita por vez primera un aproximarse a lo ente,
nos lo queremos aclarar brevemente con tres ejemplos fundamentalmen-
te diferentes.

1. El descubrimiento a&#39;e la naturaleza, que se llevó a cabo a comienzos
de la modernidad en las obras de Galileo, Kepler y Newton, ¿en que� se
basa en realidad? No, como se cree la mayoría de las veces, en la intro-
ducción del experimento. También la investigación antigua de la natu-
raleza «experimentaba» ya.� La base tampoco reside, como se escucha a
menudo, en que ahora, en lugar de las cualidades ocultas de las cosas (es-
colástica), se busquen, se pongan y se determinen relaciones cuantitati-
vas de medida. También la Antigüedad, y asimismo la Edad Media,
midieron y contaron ya. Tampoco es la matematización, sino lo que ésta
presupone. Lo decisivo que sucedió es que se llevó a cabo un proyecto
mediante el cual, anticipándose, se delimita� lo que en el futuro habría de
entenderse por naturaleza y por proceso natural: un plexo de movi-
miento, determinado espacio�temporalmente, de puntos de masa. En
principio, pese a todos los progresos y revoluciones, nada ha cambiado
hasta hoy en este proyecto de la naturaleza. Sólo ahora, es decir, a la luz
de este concepto de naturaleza, se podía preguntar a la naturaleza así
concebida en cuanto a la legalidad de sus procesos particulares, y, en
cierta manera, ponerla a prueba en el experimento. Ciertamente, si este
descubrimiento de la «naturaleza» en su progreso se acercó a la natura-
leza o se alejó de ella, es una cuestión que la ciencia natural misma no es
capaz de resolver en absoluto. Es una cuestión propia si, con esta cien-
cia, lo ente se hizo más ente o si, entre lo ente y el hombre cognoscente,
no se intercaló algo totalmente distinto merced a lo cual la relación con
lo ente quedó triturada, el instinto para la esencia de la naturaleza fue
arrancado del hombre, y el instinto para la esencia del hombre resultó es-
trangulado.

El proyecto (como se ha dicho) es, hasta hoy, en principio el mismo.
Pero, pese a todo, algo ha cambiado. No tanto las posibilidades del con-
tenido, las revoluciones metódicas, sino sobre todo: el proyecto ha per-

4° Sin embargo, hay una diferencia esencial entre ensayo y experimento.
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dido su carácter esencial original de liberación, lo cual se muestra en que
lo ente, que hoy es tema por ejemplo en la física teórica y en la física en
general, a causa de esta ciencia moderna ya no se nos hizo ni se nos hace
ma�; ente, sino al contrario: lo vemos en que eso que hoy se llama �loso-
fía de la naturaleza ha alcanzado su punto más bajo. Es su�ciente: al mar-
gen de cómo tenga que emitirse la valoración �losó�ca de la ciencia
natural moderna y de su historia, este avanzar hacia la naturaleza suce-
dió sobre la base y por la vía de un proyecto pre�gurante de lo que se que-
ría entender como el ser de este ente, a saber, de la naturaleza.

2. Ahora bien, la correspondencia en el mundo de una ciencia total-
mente distinta muestra un segundo ejemplo: el de la historiografía, la
ciencia de la historia del hombre y de la obra del hombre. Un hombre de
la talla de Jacob Burckhardt no es un historiador grande y auténtico, en
lugar de ser un mero erudito, porque leyera y consignara aplicadamente
las fuentes, tampoco porque en algún lugar descubriera un manuscrito,
sino porque dejó operar en sí la mirada esencial anticipadora para el des-
tino del hombre, para la grandeza del hombre y para la mezquindad del
hombre, para el condicionamiento y el límite del actuar humano, dicho
brevemente: la comprensión anticipadora del suceder de eso que llama-
mos historia, es decir, del ser de este ente. Esta mirada esencial iba alum-

brando por anticipado la investigación de los llamados hechos, que otros,
mucho antes que él, habían visto y descrito.

Cuando hoy se oye decir de muchas maneras: al �n y al cabo, pese a
todo, el progreso de la ciencia entre tanto ha sacado a la luz tal cantidad
de material y conocimientos que un individuo solo ya no puede realizar
una síntesis, frente a ello cabe decir: en primer lugar, ya el hecho de que
se este� hablando de una síntesis demuestra que no se comprende de
qué se trata. ¡Ciertamente no de escribirlo todo junto compilándolo!
Pero en segundo lugar, todo el argumento es una inversión. Que el ma-
terial se haya incrementado y los llamados progresos se hayan hecho tan
grandes, no es la causa de la imposibilidad de una relación real con la his-
toria, sino a la inversa: es justamente la consecuencia de un empobreci-
miento y una impotencia internos de la existencia humana que existen
ya desde hace tiempo, justamente la impotencia de entender el suceder
de la historia, es decir, en primer lugar, de ser realmente histórico desde
el fondo, en lugar de practicar el historicismo o la Vulgaridad de la
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«sociología». Ciertamente, sería una malcomprensión de lo dicho si us-
tedes creyeran ahora que el conocimiento histórico no exige ningún tra-
bajo. ¡Todo lo contrario! La pregunta es sólo dónde comienza y quién
tiene el derecho y puede tomarse el derecho de trabajar históricamente.

3. Todavía una indicación, que conduce totalmente fuera del ámbito
de las ciencias que hemos considerado hasta ahora, pero que revela tanto
más la fuerza interior de la comprensión del ser que tiene el hombre, del
rayo de luz. Me re�ero al arte, y en él, por ejemplo, a la poesía.

La esencia del arte no es ser expresión de una vivencia, no consiste en
que el artista exprese en la obra su «vida anímica», para que épocas pos-
teriores, como opina Spengler, tengan que preguntar cómo se manifesta-
ba en el arte el alma cultural de una época. Tampoco en que el artista
reproduzca la realidad más precisa y nítidamente que otros, o que pro-
duzca (exponga) algo en lo que otros tengan un disfrute, un deleite de
tipo superior o inferior. Sino en que tiene la mirada esencial para lo po-
sible, en que lleva a la obra las posibilidades ocultas de lo ente, hacien-
do con ello por vez primera a los hombres videntes para lo realmente
existente, en lo que ellos se mueven a ciegas. Lo esencial del descubri-
miento de lo real no sucedió ni sucede mediante las ciencias, sino me-

diante la �losofía original y mediante la gran poesía y sus proyectos (Ho-
mero, Virgilio, Dante, Shakespeare, Goethe). La poesía hace a lo ente
más ente. ¡Poesía, no literaturismo! Pero para entender qué es la obra de
arte y el arte poético en cuanto tales, la �losofía tiene primero que des-
acostumbrarse de concebir el problema del arte como un problema de la
estética.

Con estas indicaciones debía aclararse cómo la libertad, en tanto que
vincularse al ser precon�gurado en el proyecto anticipador (la «idea», la
constitución esencial de lo ente), posibilita por vez primera una relación
con lo ente. En la parábola: cómo el rayo de luz, el mirar a la luz, abre y
libera por vez primera la mirada para las cosas.� Con base en las referen-
cias que hemos puesto de relieve entre idea y luz, luz y libertad, libertad
y ente, ahora queremos abordar la pregunta por la esencia de la ákú�sta.

47 V. Añadido 6.
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5 9. Soore la pregunta por la esencia de la verdad
como ÏZÜ-OCuZÍdT�ÍEWÍÜ

Con esto llegamos a la pregunta cuarta y decisiva: en qué medida la uni-
dad de estos tres momentos de una conexión nos posibilita captar la esen-
cia de la verdad como no-ocultamiento.

Hemos dicho que queríamos avanzar tanteando hasta la esencia de la
verdad como no-ocultamiento.� Con ello se quería decir que renuncia-
mos a una de�nición. Tal vez una de�nición sea justamente lo más ale-
jado de una percepción de la esencia. Es decir, no se trata de atrapar esta
esencia con la que topamos en proposiciones, en una proposición que
luego podamos recitar de memoria y repetir. La proposición en cuanto
tal es lo que menos dice. Se trata de avanzar tanteando, es decir, de in-
dagar, de consultar si y en qué medida el no�ocultamiento consiste en la
unidad de las conexiones aclaradas, y tiene su origen en esta unidad
misma. En este indagar, topamos con tres cosas.

a) Grados del no�ocultamiento. Las ideas como

lo originalmente no-oculto y como lo más ente en lo ente

En primer lugar, preguntarnos directamente: ¿qué dice, pues, el tercer
estadio expresamente sobre la ¿Niñera?

Ya al comienzo se habla de �cd vïw Key óusva ákn�ñ. Tal como el con-
texto más próximo ha aportado entre tanto, lo que ahora se considera lo
no-oculto (�cdt ákn�ñ), es la idea, y concretamente en plural: «ideas». Se
enfatiza «ahora»: a diferencia del primer y el segundo estadio (�cd TÓTE
ógtbuevoi). Recapitulando, vemos que todo estadio tiene respectivamente
su elemento no-oculto:

el primero: las sombras, lo que sale al paso dentro de la caverna como
lo que hay en frente;

el segundo: lo perceptible dentro de la caverna en la primera libera-
ción (inauténtica);

43 CH�. arriba S 5.
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el tercero: lo apropiado por vez primera en la segunda liberación (au-
téntica), en la rehabituación y el acostumbramiento; lo luminoso, lo acla�
rante, lo que posibilita por vez primera la visibilidad: las ideas.

De estadio a estadio vemos un incremento. En cualquier caso, frente
al primer estadio, el segundo estadio es designado como áknüéotsgov,
menos oculto, más desoculto. Se plantea la pregunta: lo alcanzado en el
tercer estadio, ¿es sólo un nuevo incremento del no-ocultamiento al que
luego siguen aún otros, o nos hallamos en el nivel supremo, es decir, en
aquello que en realidad y en primera instancia es no-oculto? A�rmamos
que lo último es atinado. Se trata de fundamentar esta proposición para
la comprensión de todo lo que sigue.

Lo alcanzado en el tercer estadio, tenemos que designarlo como Id
ák��éoïaïa, lo más desoculto, aunque el término no aparezca en este
pasaje. Platón no emplea aquí el término áknüéotata. No hace valer
ninguna diferencia de grado, sino que dice sólo: 17d vüv Xsyópgvoc ák��ñ;
y lo hace intencionadamente, a saber, para mantener despierta la tensión
para la tarea interna del tercer estadio: evidenciar lo ahora no-oculto
como lo auténtico. Para esto, Platón emplea (no aquí, pero la mayoría de
las veces) el término: ákn�tvóv. Eso no podemos reproducirlo en ale-
mán, pero quiero aclararlo con una correspondencia: EÚKOV (madera) y
Eúhvov (de madera, que consta de madera). Ákn�tvóv es aquello no-
oculto, lo que, en cierto modo, consta por entero de no�ocultamiento,
puro no�ocultamiento, que es sólo el no-ocultamiento mismo y nada
más, lo más desoculto, en lo que, en cierta medida, reside propiamente
el no-ocultamiento. Así pues, ahora se trata de mostrar con más precisión
en qué medida eso atañe a las ideas.

Las ideas son lo más desoculto, lo no�oculto de suyo, lo originalmente
no-oculto, en la medida en que, en ellas, surge el no-ocultamiento de lo
ente. Ya en el primer estadio, y sobre todo en el segundo, topamos con
una atribución necesaria entre 60m �ég y 6V, ÓMQÜÉUTEQG y udkkov ïíwa.
Lo no�oculto en el primer estadio, aunque sólo fueran sombras, es ya en
cierta manera un 6V, algo de lo que los encadenados dicen con toda es-
pontaneidad: es. De modo correspondiente, en el segundo estadio, "cdt
ákn�éotega, comparativo con el que se corresponde un ser-más, uáMov
ÓVIOL. Por tanto, también en el tercer estadio, a lo «ahora no-oculto» tiene

que corresponderle un ente en el sentido actual, del cual tenemos que
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decir que es lo más ente. Ambas cosas se a�rman de lo conseguido ahora,
de lo revelado en el ver y para el ver, el sÏóog (ser-qué, �ci Émïw): en la me-
dida en que se trata de lo propiamente no-oculto, tiene que ser también lo
propiamente ente. Lo más ente es lo más desoculto. De hecho, Platón em-
plea en muchos pasajes, y precisamente en los pasajes decisivos para su
concepción del problema, una expresión característica: llama a las ideas
to óvtwg 6V, lo ónticamente ente, lo ente que es siendo tal como un ente
sólo puede ser siendo: el ser. Con este óvtwg 6V se corresponde el
áknüwóv.

Pues bien, se trata de comprobar esto con más precisión en el propio
Platón. Aquí tenemos que limitarnos. Escojo intencionadamente dos pa-
sajes que, además, pueden servir para iluminar lo dicho hasta ahora desde
un nuevo aspecto.

En el contexto del Libro VI de la HoMteia (490 a 8 55.; el pasaje nos
volverá a ocupar más adelante) se trata de la pregunta acerca de qué tipo
de hombre es aquel que es cpiitouaü�g, que tiene el apremio a aprender,
a hacerse sapiente, a culminar el auténtico saber, y concretamente ó
óvrwg cptkojxoc��g, que tiene realmente el apremio a aprender realmente.
De él se dice:

(�Sn ngóg �EÓ ¿�w nscpvxtbg sin áuikkáo�m E�) ya óvtmg cptkoua�ü g, Mod, 013w.
éïctuévoi ¿srl �coíg óoEoctopévoig eïvtxi uokhoïg éxocotoíg, 61M� ïoi nai oïm
áu�xúvotro 0136� ánoMjyoi �IÏOÜ Égwtog, ngiv aútoü f5 éotw� énáo-rov
rñg cpúosmg (ïtpao�ai  ngooúuei ipuxñg écpócnteo�txt 1:01") �EOLOÚTOU
�ïrgooúust a2: ouyyevsí-  uknotdoag nod uiyeig 1:69 ¿�wn óvtmg,
yew�oag voüv nod ál�üetav, yvoin 178 nod áknütïig C091] nod rgéqmvco
nod OÜTU) Xfwoi (Boix/og, ngiv 6� oí�;

«Es uno tal que, desde su esencia, aporta el celo para lo ente en cuanto
tal, que no puede quedarse en las múltiples cosas individuales que hay así
y que él considera lo ente, sino que, más bien, se pone en camino y no
se deja cegar y no ceja del í-ígoog, de su más íntimo apremio, hasta que
tiene controlado el E�) Éotiv: lo que constituye el ser-qué de cada ente

4° 490 b 3: ¿S ¡�so-zw (N. de! Ea&#39;.: no según la edición Oxford f5 éorw).
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dentro del conjunto, habiéndolo aprehendido y com-prendida con aque-
lla potencia del alma a la que corresponde captar tal ser�qué, porque
comparte con ello [con la ióéa] el mismo orígen. Viendo con esta poten-
cia del alma, el verdaderamente ávido de aprender se aproxima y se con-
centra, se mezcla con lo ¿�wrong 6V, lo ónticamente ente. Engendrando un
percibir, un concebir y un no-ocultamiento reales tales, conocerá verda-
deramente y existirá verdaderamente y se nutrirá de si� mismo, liberan-
dose así del dolor [es decir, del padecer en general].»

Aquí este pasaje sólo puedo interpretarlo en la medida en que nuestro
contexto lo exige.

El verdaderamente ávido de aprender (quien verdaderamente quiere
saber) se dirige a lo ente y no atribuye valor a lo que sólo se considera
como tal. No se deja cegar. Y, en concreto, se dirige sólo a lo 6 éotw, al
ser-que� de lo ente, su esencia, las «ideas», lo ónticamente ente. Las ideas
son, por tanto, lo ente más ente: imagen, visión, sióog.

Pero la pregunta permanece: este ente más ente, ¿Platón también lo
concibió al mismo tiempo, según afirmamos, como lo ma�: desocu/to,
lo ákn�tvóv? A ello nos da respuesta un pasaje de otro diálogo de Platón,
que �losó�camente viene a ser el más signi�cativo de todos: el Sa�na
(240 a 7 � b 4). Este pasaje atañe a su vez a una conexión que ya conoce-
mos aproximadamente. Se trata de la pregunta: ¿qué entendemos por un
sïówkov, una imagen? En eïówkov se encierra sïóog, lo visible. No un
auténtico ofrecer un aspecto, sino lo que parece que esta� ofreciendo un
aspecto, y que en nuestro contexto hemos conocido como sombras, imá-
genes especulares y semejantes. Las cosas individuales, en tanto que
aïówlxcx, son sólo rieproeíuccíane: del sióog, o al revés: el aïóog es el ser-qué,
lo auténticamente ente en el sïómkov. Pues bien, aquí se pregunta muy
en general: ¿qué es una imagen tal?

�T&#39;L óñtoc, (Í) Eévs, sïówxov ¿iv cpocïusv eïvoci rcMw ye u�) TIZQÓg 176m] �ÜWÓV
ácpwuotmuévov Éregov �EOLOÜTOV;

¿�Etegov (Se Xéyetg TOLOÜIOV áknütvóv, ñ Érti �¡LVL �to tonoütov aïatsg;
�OÜ6ocu(ï)g ¿ÜVWÜLVÓV ys, 600¬ Éowcóg uév.
-"Agoc tó Ma] Üwóv ¿Svtmg 6V léymv;
-Oí3twg.
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«-A ué otra cosa llamaremos la ima en sino a lo ue se adecua con loc �l

propiamente no-oculto, y por tanto un segundo y distinto érsoov
IOLOÜTOV semejante?»

Una imagen, una visión de algo, es aquello que se adecua con lo propia-
mente no-oculto que llamamos original. Se replica preguntando:

�¿Te re�eres a otro semejante, a saber, otro propiamente no-oculto?
¿O en que� sentido entiendes tú el �cotoñrov?

�No, no así, la imagen no es en absoluto un segundo no-oculto, sino
lo que separece a lo no-oculto.

��Entonces, ¿entiendes lo propiamente no-oculto, áknüwóv, en el
sentido del ¿�n/mig 6V, lo ónticamente ente, lo que propiamente es?

�Sí, así es.»

Lo sïówkov es ciertamente también un ákn�ég, pero no ákn�tvóv.
No todo lo que ofrece un aspecto (todo lo visible) es un ákn�ivóv,
sino sólo 17o óvtmg 6V. Con ello se ha evidenciado claramente: lo «ente
más ente», las ideas, se designa al mismo tiempo como lo no-oculto más
desoculto (lo no-oculto ahora, en el tercer estadio, 1:61 vÜv keyóueva

ákn�ñ).
Pues bien, ¿cómo hemos de entender ahora esta doóle caracterización

de las ideas, que sean lo más desoculto y lo más ente? ¿Qué obtenemos de
aquí para la esencia de la idea y su conexión con la esencia de la verdad en
general? Lo más desoculto: este superlativo signi�ca que las ideas son lo
no�oculto en primer término. Entre todo lo no-oculto, ellas están
delante, son las precursoras. Adelantándose, preparan el camino para lo
otro. ¿En qué medida? Las ideas son lo más ente. Y lo más ente en lo ente,
lo que constituye propiamente lo ente, es su ser. Pero el ser, como hemos
visto, da sólo el paso a lo ente. Las ideas preparan el camino. La luz hace
que lo anteriormente velado ahora se haga visible. Las ideas eliminan el
ocultamiento. El no-ocultamiento de lo ente surge del ser, de las ideas,
del áknftwóv. Lo más manifiesto inaugura, lo más luminoso ilumina. Las
ideas hacen surgir conjuntamente el no�ocultamiento de lo ente. Son lo
originalmente no-oculto, el no-ocultamiento en el sentido original, es
decir, en el sentido de que hace surgir. Eso es lo que quiere decir el super-
lativo.

75



El tercer extzzdío

b) Las ideas como lo avistado or un vislumbrar re-con� uranteg
que está implicado en el suceder el no�ocultamiento

¿Por qué dijimos (en segundo lugar) que las ideas hacen surgir conjun-
tamente el no-ocultamiento? ¿Acaso hay algo distinta ca-implicado en
este origen? ¡Ciertamente! Al �n y al cabo, ya vimos que junto con lo
ákn�ég va aún otra cosa (además de la luz, también liberación), y que,
de hecho, las ideas guardan relación con la luz y la libertad.

¿Por qué decimos, entonces, que las ideas son conjuntamente el ori-
gen del no-ocultamiento? Si las ideas son lo que deja pasar, ¿no son
capaces ellas solas, por sí mismas, de realizar la visibilidad de las cosas?
Es más, ¿qué serían las ideas «por SÍ mismas»? Ïóéoc es lo avistado. Lo
avistado en cuanto tal es sólo en un ver y para un ver. Algo avistado
no avistado, eso sería como un cuadrado redondo o como un hierro de

madera. «Ideas»: tenemos que tomarnos finalmente en serio esta designa-
ción que Platón dio al ser. «Avistado» no signi�ca un añadido, un
predicado posterior, algo que en ocasiones les sucede a las ideas, sino lo
que las caracteriza en general y sobre todo. Se llaman ideas porque son,
justamente, en tanto que lo primariamente entendido: ser avistado. Lo
avistado, en sentido estricto, e: sólo donde hay un ver y un mirar. Inten-
cionadamente digo «en sentido estricto». Aqui� tenemos que tomarlo
estrictamente, pues aquí hay un pasaje donde, en la interpretación,
vamos más allá de Platón. Dicho más exactamente, donde Platón, por
motivos muy fundamentales, no fue capaz de avanzar más (cfr. Íeeteto),
lo cual tuvo como consecuencia la reversión brusca: que, desde entonces,
todo el problema de la idea fuera forzado a una dirección malcompren-
dida. El problema de las ideas sólo puede volver a plantearse si se lo capta
desde la unidad originalmente vinculante del vislumbrante y lo vislum-
brado mismo.

¿Pero qué tipo de mirar es éste? No un observar-a, como cuando mira-
mos �jamente algo presente, no un mero hallar algo dado y registrar en la
mirada, sino un mirar en el sentido del engendrar vislumbrando, es decir:
mediante el mirar y en el mirar, con�gurar por vez primera lo vislumbrado
(la visión), con�gurar de antemano, pre-con�gurar. Este vislumbrar pre-
configurando el ser, la esencia, también se vincula ya a lo proyectado en
tal proyecto.
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En el origen del no-ocultamiento de las cosas, de lo ente, es decir, en
su paso a través del ser, el engendrar vislumbrando que hemos caracteri-
zado no está menos implicado que lo vislumbrado mismo en el mirar:
las ideas. Que ellas constituyen conjuntamente el no�ocultamiento signi-
�ca entonces que no son nada «en sí», nunca son objetos. Es más, las ideas
en tanto que lo avistado son sólo (si es que podemos hablar así en gene-
ral) en este mirar vislumbrando, tienen una referencia esencial con el
engendrar vislumbrando. Por eso, las ideas no son objetos presentes,
ocultos en alguna parte, que se pudieran hacer salir con un abracadabra.
Pero tampoco son algo que los sujetos van llevando consigo, algo subje-
tivo en el sentido de que son hechas y pergeñadas por sujetos (hombres
tal como los conocemos). No son ni cosas, objetivas, ni algo sólo pen-
sado, subjetivo. Qué son ellas, cómo son ellas, es más, si ellas «son» en
general, eso no se ha resuelto hasta hoy. A partir de ahí podrían calibrar
ustedes aproximadamente el progreso que ha hecho la �losofía. Pero, al
�n y al cabo, no hay progreso en la �losofía. Esta pregunta no esta� irre-
suelta porque no se haya encontrado la respuesta, sino porque esta
pregunta no se ha preguntado seriamente, de modo adecuado a la Anti-
güedad y a la altura de ella, es decir, no se la ha examinado lo su�ciente
en su planteamiento. En lugar de ello, la decisión recae precipitadamente
sobre una u otra de las dos únicas posibilidades que conocemos: las ideas
son o bien algo objetivo (y como no se sabe dónde, se llega �nalmente a
tal cosa como «validez» y «valor»), o bien algo subjetivo, es decir, quizá
sólo una �cción «como si», una mera �guración (fantaseada). Aparte de
sujetos y de objetos no se conoce nada, ni mucho menos se sabe que esta
diferenciación entre sujeto y objeto es ya y justamente la más cuestiona-
ble, por la que, desde hace ya tiempo, la �losofía resulta burlada. En vista
de esta situación totalmente confusa dentro del problema más central de
la �loso�a, el paso �losó�camente más valioso y auténtico sigue siendo
hasta hoy cuando las ideas se plantean como los pensamientos creado-
res del espíritu absoluto, o dicho cristianamente, de Dios, como por
ejemplo hizo san Agustín. Ciertamente, esto no es ninguna solución �lo-
só�ca, sino eliminar el problema, pero una eliminación que tiene un
impulso �losó�co auténtico, que en la gran �losofía aparece una y otra
vez: la última vez, con un estilo grande, en Hegel.

Es decir, en un primer momento tenemos que dejar irresuelta la pre-
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gunta de qué y de si las ideas son, y de si en general podemos preguntar
así. En tanto que lo avistado por un vislumbrar precon�gurante, las ideas
no son ni algo objetivamente presente ni algo subjetivamente producido.
Pero ambas cosas, lo avistado en cuanto tal y el vislumbrar, contribuyen
conjuntamente a que surja un no�ocultamiento de lo ente, es decir, a que
la verdad suceda.

c) Desencubrimiento como suceso fundamental
de la ex-sistencia del hombre

Si sucede el no-ocultamiento, entonces el ocultamiento y el ocultar son
subsanados y eliminados. Al eliminar el ocultamiento, a eso que actúa
contra el ocultar, en adelante lo llamamos el des-encubrir. Este peculiar
engendrar vislumbrando la idea, este proyecto, es desencubridor. Aparen-
temente, eso es inicialmente sólo otra palabra. Este vislumbrar como vin-
cularse preconfigurando al ser entendido, la liberación bien entendida,
es desencubridora no sólo incidentalmente, sino que este mirar a la luz
tiene el carácter del desencubrir, de suyo no es otra cosa que desencubrir.
Ser desencubridor es la realización más interna de la liberación. Ella es

el cuidado por antonomasia: hacerse libre como vincularse a las ideas,
encomendar la guía al ser. Por eso decimos: el hacerse libre, este vislum-
brar las ideas, este entender de entrada el ser y la esencia de las cosas, es
desencuáridor, es decir, eso (el desencubrir) forma parte de la tendencia
interna de este ver. El desencubrir es la naturaleza más interna del mirar

a la luz.

Lo que llamamos brevemente desencubrimíento, es lo que porta y des-
pliega originalmente los fenómenos a menudo comentados del engendrar
vislumbrando y la visión (idea), de la luz y la libertad, como aquello que
con�uye en esta realización fundamental. Designamos así la unidad del
vislumbrar, que en cierta manera crea a lo vislumbrable por vez primera,
su conexión más interna. El no-ocultamiento de lo ente sucede en y me-
diante el desencubrimiento. Es un encargo proyectante e inaugurante
que pone en la decisión. La esencia del no-ocultamiento es el desencubri-
miento.

Esta frase, como de�nición, es apropiada en máxima medida para
que el entendimiento humano común la ridiculice. No-ocultamiento es
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desencubrimiento, de modo correspondiente a: obedecer es ser obe-
diente, discreción es ser callado, ¡un mero intercambio de palabras!

¿Dónde y cómo es él, este desencubrimiento? Lo vemos como un su-
ceder, un suceso que sucede «con el hombre». ¡Una tesis osada! Desplazar
la esencia de la verdad qua ák��era (no-ocultamiento) al desencu-
brimiento, y por tanto al hombre mismo, signi�ca, después de todo,
hacer pasar la verdad como algo humana, o más claramente, degradarla
a algo meramente humano y de este modo destruirla. Después de todo,
la verdad es, por lo general, algo que el hombre (msm, para vincularse a
ella como norma, aquello que está por encima de el. ¿Cómo puede ser en-
tonces la esencia de la verdad algo humano? ¿Dónde está el hombre en
el que la verdad estuviera absolutamente asegurada y resguardada del
mejor modo? ¿Para que e�! pasara a ser entonces la norma? ¿Qué es el
hombre para que pueda llegar a ser medida de todo? ¿Puede encomen-
darse al hombre la esencia de la verdad? ¡Demasiado bien conocemos
que el hombre no es �able, una caña oscilante al viento! ¿Colgar de ahí
la esencia de la verdad? Enseguida nos oponemos y nos defendemos con
toda naturalidad frente a la pretensión de desplazar la esencia de la ver-
dad a un suceder humano. Este defenderse es evidente para cualquiera,
por lo que también la �losofía hace uso en todo momento y enérgica-
mente de re�exiones tales, para protegerse frente al llamado relativismo
que amenaza.

Sólo que, �nalmente, hay que preguntar si este relativismo maligno
no será, justamente, sólo la manzana de un tronco cuyas raíces se han po-
drido también hace ya tiempo, de modo que apelar al relativismo no sig-
ni�ca nada especial, sino que eso testimonia que no se ha entendido el
problema (por ejemplo en lo que hoy se denomina sociología del saber).

Cuando decimos que la esencia del no-ocultamiento en tanto que
desencubrimiento es un suceder del hombre, que la verdad es en su esen-
cia algo humano, y cuando se lucha con tanta evidencia contra la «hu-
manización» de la esencia de la verdad, entonces todo depende de qué
signi�ca aquí «humano». ¿Qué concepto de «humano» se está presupo-
niendo ahí sin examinarlo más a fondo? ¿Se sabe, pues, sin más lo que el
hombre es, para poder decidir que la verdad no puede ser nada humano?
Se hace como si fuera la cosa más obvia del mundo: la esencia del hom-

bre. Pero suponiendo que no lo supiéramos así sin más, suponiendo in-
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cluso que ya es cuestionable cómo tenemos que preguntar en general por
la esencia del hombre, ¿quién nos dice que� y quién es el hombre? La res-
puesta a la pregunta, ¿queda encomendada a cualquier ocurrencia? No
nos referimos al hombre tal como justamente lo conocemos, tal como
anda por ahí, como gusta de comportarse ora así, ora de otro modo. ¿De
dónde hemos de tomar, pues, ahora el concepto de hombre para justifi-
carnos frente a la objeción de que estamos intentando humanizar la esen-
cia de la verdad?

Pero habríamos entendido mal toda la interpretación anterior de la
parábola de la caverna si no hubiéramos aprendido ya de dónde debemos
dejarnos dar el concepto de hombre. Pues, al �n y al cabo, esta parábola
narra justamente la historia en la que el hombre toma conciencia de s1�
como un ser existente en medio de lo ente. Y en esta historia esencial del

hombre, lo decisivo es justamente el suceder el no-ocultamiento, es decir,
el desencubrimiento. Así pues, justo al revés, llegamos a saber qué es el
hombre sólo a partir de la esencia del no-ocultamiento. Sólo la esencia
de la verdad nos permite comprender la esencia del hombre. Cuando di-
jimos que justamente esta esencia de la Verdad (el desencubrimiento)
es el suceder que sucede con el hombre, entonces eso signi�ca que el
hombre, tal como lo vemos ahí, en la parábola, en su liberación, está
trans-puesto en la verdad. Éste es el modo de su existencia, el suceso fun-
damental del existir. El original no-ocultarniento es el des-encubrir pro-
yectante en cuanto suceso que sucede «en el hombre», es decir, en su
historia. La verdad ni está presente en algún lugar por encima del hom-
bre (como validez en sí), ni la verdad está en el hombre como en un su-
jeto psíquico, sino que el hombre está «en» la verdad. La verdad es más
grande que el hombre. Éste está en la verdad sólo si y en la medida en que
es dueño de su esencia. Se mantiene en el no-ocultamiento de lo ente y
de este modo se comporta respecto de éste.

Pero la pregunta es, justamente, qué es entonces ella misma, la verdad.
El primer paso para entender en general esta pregunta es la visión de que
el hombre, en tanto que ha tomado conciencia de sí, encuentra su �m�
damento (el de su existir, su existencia) en el suceder el desencubrimiento,
en el que se forma el no-ocultamiento de lo ente.

Y todavía hay otra cosa que experimentamos desde la parábola: lo
que el hombre es, no puede mirarse sin más en algún ser vivo que ande
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por ahí en alguna parte de este planeta, sino que eso sólo podemos pre-
guntarlo si el hombre mismo entra en movimiento, es decir, si de algún
modo llega a serlo que puede ser, ya sea de un modo o de otro. Sólo nos
acercamos al hombre como un ser que está vinculado a sus posibilidades
propias y que, a la manera de tal vinculación, despeja por vez primera el
campo de juego respectivo dentro del cual su ser propio se le esclarece de
un modo o de otro.

Qué sea el hombre, eso no podía constatarse en absoluto dentro de
la caverna, sino que sólo llegamos a saberlo si hacemos por nuestra parte
lo que le sucede en toda la historia de la liberación. Hemos visto que de
ello forma parte incluso Bla, violencia. El hombre tiene que emplear
de alguna forma la violencia para ser llevado a la situación de preguntar
por si� mismo. Qué sea el hombre: saber eso no le cae a nadie llovido del
cielo, a no ser que se entregue a si� mismo, como aquel por el que se está
preguntando, y que, a causa de ello, comience a vacilar. La pregunta sólo
está planteada ahí donde el hombre es llevado a la decisión sobre si�
mismo, es decir, bajo los poderes que lo soportan y lo determinan, y a la
decisión sobre la relación con éstos. Dicho brevemente: si en la decisión

llega a serlo que, según las necesidades que le son accesibles, puede ser.
La pregunta: «¿qué es el hombre?», la entendemos como la pregunta por
quiénes somos nosotros en la medida en que somos. Sólo somos aquello
a lo cual tenemos fuerzas para atrevemos.

Pues bien, ¿quién es este hombre de la parábola de la caverna? No el
hombre en general, sino aquel ente totalmente determinado que se com-
porta respecto de lo ente en tanto que lo no�oculto, y que en tal compor-
tamiento está no-oculto para si� mismo. Pero este no-ocultamiento de lo
ente en el que él está y se mantiene, sucede en el vislumbrar proyectante
del ser, o diciéndole en términos platónicos: en las ideas. Pero este vis-
lumbrar proyectante sucede como la liberación de esta esencia para s1�
misma. El hombre es aquel ente que entiende el ser y que existe sobre la
base de este entender el ser, es decir, entre otras cosas: que se comporta
respecto de lo ente como lo no�oculto. «Existir», y menos aún «existen�
cia», no se emplean aquí simplemente en una acepción arbitraria y des�
gastada, en el sentido de suceder y de estar presente, sino en un sentido
del todo determinado y su�cientemente fundamentado: ex�sístere, ex-szlc-
tem, sacándose al no-ocultamiento de lo ente, expuesto a lo ente en su

81



El tercer estadia

conjunto y, por tanto, emplazado en la confrontación con lo ente así
como consigo mismo; no anulado� en sí mismo, como las plantas; no
perturbado� en sí mismo, como los animales en su medio circundante;
no meramente apareciendo ahí, como una piedra. Qué haya que enten-
der más en concreto por ello, se hace lo su�cientemente claro en las di-
versas publicaciones particulares, en todo caso lo su�ciente como para
que sea posible una confrontación con ello. Que el hombre, conforme a
su esencia, se haya sacado por sí al no�ocultamiento de lo ente, sólo es po-
sible en la medida en que ha entrado en la zona de peligro de la �loso-
�a. El hombre fuera de la �losofía es alguien totalmente distinto.

Entender la parábola de la caverna signi�ca concebir la historia esen-
cial del hombre, y eso supone concebirse a sí mismo en la historia más
propia. Eso exige derogar en adelante los conceptos y contraconceptos de
hombre, por muy evidentes y rnanejables que sean, en todo caso desde
el momento en que comenzamos a �losofar. Pero al mismo tiempo sig-
ni�ca entender lo que el esclarecimiento de la esencia de la ákñüeta
signi�ca para el conocimiento de la esencia del hombre.

5° gebannt. Bannen signi�ca «excomulgar», «prescribir», «anatemizar», «expulsar»,
«desterrar», «conjurar», y en sentido �gurado, quedar cautivado por algo en el sentido de
ser anulado en la capacidad de sustraerse a ello sin poder de reacción. En este sentido lo
traducimos como «ser anulado». [N de! T]

5� óenommen. Aunque sir/a ¿ene/amen y sic/a yerba/ten son en realidad sinónimos,
aprovechando el término Benommenbeit, «atontamiento», «perturbamiento», Heidegger,
en ésta y en otras obras, reserva sit/J benebmen para designar el modo de ser del animal.
No es que el animal esté pertutbado o entorpecido en su relación con su medio circun-
dante, sino que está «perturbado en sí misma» precisamente porque no es capaz de sacarse
fuera de la relación con su medio. Por muy diestro y sagaz que el animal sea en su medio,
no es capaz de existir fuera de él. En este sentido, el animal pertenece a su medio. Frente
al animal, el hombre sí tiene la posibilidad �como se dirá enseguida- de sacarse... al no-
ocultamiento. Para establecer la diferencia lingüística, nosotros traducimos rich benebmen
y sic/a ver/aalten respectivamente como «conducirse» y «comportarse». Benommen, «entor-
pecido», «perturbado», Heidegger lo emplea también en otras obras como participio ob-
jetivante de nebmen, «tomado» en el sentido de «sustraído»: el animal está perturbado o
entorpecido en su modo de ser porque le es sustraída una cierta posibilidad, concreta-
mente la posibilidad de percibir, verme/Iman, algo en tanto que algo. Porque el animal no
percibe algo en tanto que algo, Heidegger dice que es simplemente «absorbido», bin-
genammen, o «cautivado», eingenommen, por ello. [N. del Y]
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La proposición: el hombre es aquel ente que existe visiumbrando el
ser, tiene su propia verdad, que es de un tipo totalmente singular y dis-
tinto de, por ejemplo, la verdad de la proposición: 2 + 1 = 3, o: «hace
buen tiempo», o: «la esencia de la mesa consiste en ser una cosa de uso».
La verdad de la mencionada proposición sobre la esencia del hombre
jamás podrá demostrarse cientí�camente, es decir, ni comprobarse indi-
cando hechos ni deducirse lógico-formalmente a partir de máximas. Eso
no es una carencia, sobre todo cuando se ha comprendido que lo esen-
cial sigue siendo siempre indemostrable, o dicho más exactamente: que
queda fuera de la demostrabilidad e indemostrabilidad. Lo demostrable
(en el sentido del cómputo lógico-formal, separado de la decisión fun-
damental y de la postura fundamental del ser humano), es ya sospechoso
en cuanto a la esencialidad. Pero la proposición mencionada tampoco se
la puede creer, aceptarla simplemente, por ejemplo, como una sentencia
de autoridad. Entonces menos que nunca se la está entendiendo. La ver-
dad de esta proposición (precisamente porque dice algo �losó�co) sólo
puede �como digo� encenderse y conseguirse �losó�camente; «filosófi-
camente» quiere decir: sólo de modo que el preguntar que entiende el ser
ocupe su ubicación en la cuestionabilidad de lo ente en su conjunto a
partir de una decisión fundamental, de una postura fundamental res»
pecto del ser y respecto de su límite con la nada.

Qué signi�ca eso, acerca de ello ahora no cabe seguir hablando, ahora
meramente cabe hacerlo. Sólo hay que decir que, quien pretenda haber
comenzado a �losofar, tiene que haber depuesto aquel pensamiento ilu-
sorio de que el hombre sin ubicación, o como se dice, «desubicada-
mente», podría siquiera sólo plantear un problema, por no decir ya
resolverlo. Pretender �losofar en la posición de la falta de posición como
una objetividad presuntamente auténtica y superior, es o bien pueril, o
bien, como sucede casi siempre, una falsi�cación. El ocultamiento de la
cosa misma, es decir, del ser de lo ente, sólo cede a una acometida que
tenga su punto de partida fundado y su cauce unívoco y unilateral, au-
ténticamente humano. No estar liberado de toda posición (algo fanta-
sioso), sino recta elección de la posición, valor para la posición,
intervención y a�anzamiento de la posición, es la tarea que, ciertamente,
se realiza sólo en el trabajo �losó�co, ni antes ni después.

La esencia de la verdad como no�ocultamiento de lo ente la buscamos
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en el desencubrimiento como un suceder desencubridor, sobre cuya base
el hombre existe. Aquél es lo que determina por vez primera la esencia del
hombre: bien entendido, del hombre del que se trata aquí, en esta pará-
bola de la caverna. El hombre es aquel ente que entiende el ser y que
existe sobre la base de esta comprensión del ser.

Con ello hemos llegado al objetivo. La parábola de la caverna nos ha
dado una respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad, yendo esen-
cialmente más lejos del signi�cado de la palabra á-X��eta. Sólo que el
suceso� presentado en la parábola tiene un cuarto estadio, y concreta-
mente un estadio bastante curioso. El ascenso no sigue aún más hacia
arriba, sino de vuelta.

D. El cuarto estadio (516 e 3 � 5l7a 6):
El descenso de regreso del libre a la caverna

KoLl �cóós 6h évvón 00v, ñv ó� éyu�). ei ¡cam ó IOLOÜIOQ xoLtotBótg si; �nov
ocütóv Üáxov HGÜÍCOLIO, 5to� of) oxótov; áv ávártkswg oxoin toiyg
ócp�otkuoúg, ¿Eotíqwng ñuuw ¡�su 1:01�) ñMoU;

�Koci uákot y�, écpn.
�Tóag óé 61&#39;} amd; éxeivag nákw si ÓÉOL a�tóv yvwuotteúov-ca

óiocuimdo�an toíg del ósouútoctg éxeivotg, Év  áu�kvrb-ctst, rngiv
uottaotñvai 11d opuesta, oñ-cog 6� ó xgóvog ¡m rtówu óMyog sin tñg
ovvnüeíocg, 51g� of) yékwt� (ïw nocgáoxoi, nal Kéyotto óiv negi (XÜIOÜ 03g
ávoc�dg ¿ix/m ¿Lecpñcxguévog ñMSL �cd (innata, Mori on oïm áïgtov oüóé
netgáo�oct ávw iévou; Kool �IZÓV énLxsLQoÜv-coc Mew 138 nod ÓVÓYSLV, aï Jung
év �CCXÏ; xsgol óúvmvto ka�eïv nai. ánoxtsiveiv, áuoxrewúvoct áv;

�Zcpó6ga y�, Étpn.

«Pues bien, ahora piensa esto: si quien es libre de tal manera volviera a
descender a la caverna y se senrara en el mismo sitio, viniendo del sol, ¿no
tendría de pronto los ojos llenos de oscuridad?

52 Manera de suceder, condiciones, Forma de discurrir.
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�Mucho.

�Y si tuviera que volver a competir con los que están ahí permanen-
temente encadenados en el pronunciamiento de opiniones acerca de las
sombras, mientras que los ojos los sigue teniendo débiles, antes de que
se haya vuelto a adaptar a la oscuridad, lo que exigiría un tiempo no
breve de habituamiento, ¿no quedaría ahí abajo expuesto a ser ridiculi-
zado, y no se le diría que sólo ha ascendido para regresar con ojos estro-
peados,  que no merece la pena ir arriba? Y a quien se dispusíera a
liberarlos de las cadenas y a conducirlos arriba, si [los encadenados] pu-
dieran apresarlo y matarlo, ¿no lo matarían realmente?

�Con toda seguridad.»

S 10. El cptkóoocpog como liberador de lo: prisioneros.
Su acto violento, su amenaza y su muerte

¿Qué sucede aquí? Ya no hay ascenso, sino que aquí se ha realizado un
giro. Regresamos adonde ya estuvimos, a eso que ya conocemos. El
cuarto estadio no trae nada nuevo. Eso también lo constatamos fácil-

mente si nos atenemos al hilo conductor que guió la caracterización an-
terior de los estadios precedentes. Siempre hemos preguntado primero
por lo ákn�ég y los momentos que acompañan a lo ákn�ég: luz, liber-
tad, ente, idea. Todo eso ya no sucede ahora. Lo áknüég y la ¿Niñera ya
no se nombran. ¿Para qué? A1 �n y al cabo, la esencia de la verdad, de la
ák�üeta, está esclarecida con el final del tercer estadio. Si consideramos
todo eso, entonces dudaremos seriamente de si esto que hemos narrado
en último lugar todavía puede concebirse en general como un estadio
propio, y encima como el último. En todo caso, es el último estadio en
el sentido de que da una conclusión, que todavía termina de adornar el
conjunto, pero que no aporta nada al contenido esencial.

Así parece de hecho, si... bien, si rastreamos externamente lo expuesto
en busca de resultados aprehensibles. Pero en un procedimiento tal,
hemos olvidado ya que aquí se trata de un suceder del hambre. Si aten-
demos a que, después de todo, aquí hay algo curioso, en la medida en que
en el conjunto de la parábola se trata de un suceder y que en este suceder
se realiza ahora un giro, volveremos a preguntar que� sucede aquí en rea-
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lidad. Si atendemos a esto y volvemos a abarcar de un vistazo lo última-
mente narrado, entonces recelaremos. ¿Cómo acaba este suceder? ¡Con
la perspectiva de la muerte! Sin embargo, hasta ahora no se ha tratado
sobre ello. Si el destino de la muerte no es algo arbitrario en el suceder
humano, entonces, pese a todo, en lo últimamente expuesto tenemos
que ver, al cabo, más que un apéndice inofensivo, una conclusión que lo
termina de pintar todo poéticamente. Por eso, en un primer momento,
como en los estadios precedentes, tenemos que tratar de poner de relieve
rasgos esenciales.

1. El conjunto termina con la perspectiva del destino de ser asesi-
nado, la más radical expulsión de la comunidad histórica humana. ¿De
la muerte de quién se trata aquí? No de la muerte en general y univer-
salmente, sino de la muerte como destino de aquel que quiere liberar
realmente a los prisioneros en la caverna, es decir, de la muerte del [i178-
radar. Hasta ahora no se ha tratado en absoluto sobre él. Sólo nos hemos

enterado en el tercer estadio de que la liberación tiene que suceder BÉQL,
con violencia. Dijimos interpretando que el liberador tiene que ser un
violento.

2. Ahora vernos que el liberador es ó �coroütog, uno que se ha hecho
libre de tal modo que mira a la luz, que tiene el rayo de luz y, por tan-
to, una posición segura en el fundamento de la existencia histórica huma-
na. Sólo de ahí le viene la fuerza para la violencia con la que tiene que
actuar en la liberación. Este acto de violencia no es un arbitrio ciego,
sino arrancar a los otros a esa luz que ya llena y vincula a su propia mira-
da. Este acto de violencia no es brutalidad, sino el tacto del máximo

rigor, a saber, el rigor espiritual, al que él, el liberador, se ha vinculado
previamente.

3. ¿Quién es este liberador? De él sabemos sólo que es alguien que
fuera de la caverna, habiendo ascendido de ella, ve las ideas, se pone a la
luz y, de este modo, «está a la luz». A uno así, Platón lo llama expresa-
mente un cptltóoocpog. Así, dice en el So�sta (254 a 8 -b l):

�O óé ya cptkóooqJog, t� �IZOÜ óvtog ási 6rd Xoyiouóv ngooneiusvog Íóéoc,
6rd to Xoturtgov ai) tñg xcbgag oñóaurï); sïmetñg ócp�ñvocr� tó. yoo tñg
tóáv nokktïav xpvxñg ¿Sutton-tot MGQTSQSÏV Jugo; to �sïov átpogúvta
áóúvara.
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«El �lósofo es a quien le importa vislumbrar el ser de lo ente, conside-
rándolo continuamente. A causa de la claridad del lugar en el que él está,
nunca es fácil de verlo. Pues la mirada de las almas de la multitud no es

capaz de perseverar en el mirar a lo divino.»

La palabra griega cpútóoocpog está compuesta de ootpóg y de qaikog. Un
oocpóg es quien entiende de algo, quien tiene conocimientos de un
asunto, a saber: siempre. Quien sabe fundamentalmente de que� se trata,
y realiza una decisión y una legislación últimas. cpikog es el amigo; un
cprkóoocpog es un hombre cuya existencia está determinada por la
cpukooozpia, que no ejerce la «�losofía» como asunto de la «formación»
general, sino para quien la �losofía es un carácter fundamental del ser del
hombre; quien, anticipado a su época, crea este ser, lo hace surgir, lo
impulsa adelante. Es decir, el �lósofo es aquel que lleva en sí el apremio,
la necesidad interior para entender de eso que y del modo como lo ente es
en general y en su conjunto. cpútooocpia, cpikooocpeív, no signi�ca ciencia
(investigación de las cosas en un ámbito delimitado y en un plantea-
miento limitado), tampoco ciencia primera y fundamental, sino que sig-
ni�ca: reservarse preguntando para el preguntar por el ser y la esencia de
las cosas, entender qué es lo que importa en general en lo ente, qué es lo
que importa por antonomasia en el ser. Dicho brevemente: el �lósofo es
el amigo del ser.

Por eso, el yerro más grande y una señal de la malcomprensión más
elemental de la �losofía es cuando se trata de orientar lo propio de la
�losofía determinándolo con arreglo a alguna ciencia, ya sea la matemá-
tica o la biología. Del �losofar pueden surgir ciencias, pero no tiene por
que� ser así. Las ciencias pueden servir a la �losofía, pero la �losofía no
requiere necesariamente este servicio. Las ciencias obtienen por vez pri-
mera de la �losofía su fundamento, su dignidad y su derecho. Esto sue-
na hoy extraño, pues hoy se juzgan las ciencias sólo según el provecho
técnico y el éxito de sus descubrimientos. Ellas mismas son sólo una for-
ma de técnica, un medio de formación profesional. Por eso se las fomen-
ta y se las mantiene, y por eso, que� haya de ser la ciencia, hoy ya no lo
decide la Universidad, sino la asociación de �lólogos y otras organiza-
ciones correspondientes. Todo esto es ya el �nal, y está listo para des-
aparecer.
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Pero la reflexión más detenida sobre lo narrado en el cuarto estadio
nos dice otra cosa.

4. El �lósofo como liberador de los encadenados se expone al des-
tino de la muerte en la caverna. Hay que entender bien que es el destino
de la muerte en la caverna, y a cargo de los habitantes de la caverna, que
no son dueños de sí. Evidentemente, Platón quiere recordar la muerte de
Sócrates. Por eso se dirá: este enlazamiento del �lósofo con la muerte

sólo fue un caso singular. Este destino no pertenece necesariamente al �-
lósofo. Por lo demás, en términos generales, a los �lósofos les ha ido bien.
Están sentados en sus hogares sin que nadie les moleste y se ocupan de
cosas hermosas. Hoy el �losofar (suponiendo que haya algo así) sería por
completo una ocupación del todo inofensiva. En todo caso, hoy ya no se
asesinaría a nadie. Pero de que no haya peligro de ser asesinado, sólo po-
demos concluir que nadie se atreve a tanto, y por tanto, que ya no hay
�lósofos. Pero esta pregunta de si hoy hay �lósofos o no, podemos de-
jarla estar. De todos modos, no se resolverá mediante una constatación
pública en las revistas y periódicos o en la radio: un público no puede de-
cidirla en modo alguno.

Pero tenemos que considerar otra cosa. El asesinato a manos de los
encadenados en la caverna, ¿tiene que consistir necesariamente en entre-
gar la copa del veneno, como en el caso de Sócrates, y por tanto en la
muerte 0077707711? ¿No es eso también una parábola? ¿Lo grave es el proceso
de la muerte corporal? ¿No lo será más bien la inminencia real (real, digo)
y constante de la muerte durante la existencia? ¿Y, a su vez, no sólo la
muerte en el sentido corporal de morir, sino que la propia existencia se
vuelva banal e impotente? Ningún �lósofo ha escapado al destino de
esta muerte en la caverna. Que el �lósofo esté expuesto a la muerte en la
caverna signi�ca que el auténtico �losofar es impotente dentro del
ámbito de la obviedad imperante. Sólo en la medida en que ésta se trans-
forma, puede apelar la �losofía. Este destino sería hoy, caso de que haya
�lósofos, más amenazador que nunca. El envenenamiento sería mucho
más venenoso, porque estaría más oculto y se propagaría lentamente. El
envenenamiento no sucedería mediante un daño externo visible, no

mediante ataque y lucha, pues, al �n y al cabo, entonces quedaría siem-
pre la posibilidad de la defensa real, de medir las fuerzas y, por tanto, de
una liberación e incremento de las �ierzas. El envenenamiento sucedería
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de modo que la gente se interesaría por el �lósofo en la caverna, que se
dirían unos a otros que se tiene que haber leído esta �losofía, que en la
caverna se repartirían premios y honores, que al �lósofo se le proporcio-
naría lentamente una fama de periódico y de revista, que se le admiraría.
El envenenamiento consistiría hoy en que se empujaría al �lósofo al cír-
culo de aquello por lo que la gente se está interesando, sobre lo cual se
parlotea y se escribe, es decir, sobre lo que, con toda certeza, al cabo de
unos pocos años ya no se interesará nadie. Pues, al �n y al cabo, uno sólo
puede interesarse por lo nuevo, y sólo mientras otros también participan
haciendo lo mismo. Así se mataría calladamente al �lósofo, se lo haría

inocuo e inofensivo. Moriría en vida su muerte en la caverna, y ten-
dría que padecerla. Se malentendería a s1� mismo y a su tarea si quisiera
retirarse de la caverna. Ser libre, ser liberador, es coactuar en la historia de
quienes nos pertenecen conforme al ser. Tendría que permanecer en la
caverna (junto a los encadenados) y colaborar con quienes ahí son consi-
derados �lósofos a la manera de éstos. Tampoco podría retirarse ni por un
momento a una superioridad irónica, pues también así estaría tomando
parte en su propio envenenamiento. Sólo si y una vez que pudiera hacerse
dueño incluso de tal superioridad irónica, sería capaz de morir auténti-
camente la muerte incesante en la caverna.

En su edad madura, Platón llegó a esta altura de la existencia. Kant
llevó en sí algo de esta libertad suprema. Hoy, el veneno y las armas están
listos para matar, pero falta el �lósofo, porque hoy, llegado el caso, sólo
puede haber so�stas más o menos buenos, que en todo caso preparan el
camino a un �lósofo que debe venir. Pero no queremos perdernos en
una psicología de los �lósofos, sino com�prender, en el destino del �lo�
sofante, la tarea interna del �losofar. Pues a ello se apunta evidentemente
en la parábola, si es que el que comprende es el �lósofo, y si es que debe
exponerse el destino del liberador en tanto que liberador.

5. Pero al mismo tiempo llegamos a saber cómo el liberador libera. El
modo como libera no es una conversación en el lenguaje y con las inten-
ciones y los aspectos de la caverna o de los habitantes de la caverna, sino
un abordar y arrancar violentos; no condescendiendo con entablar una
conversación con los encadenados en el lenguaje de ellos, tratando de
persuadirlos con los criterios, los motivos y las demostraciones de ellos.
De ese modo, corno dice Platón, en todo caso podría ponerse en ridículo.
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En la caverna se le diría que eso que está exponiendo no corresponde en
absoluto a lo que todos ellos ahí abajo consideran unánimemente lo co-
rrecto. Se le diría que es unilateral, que, viniendo de alguna parte, tiene
a los ojos de ellos una posición contingente y arbitraria. Y supuestamente,
es más, con toda certeza, ellos tienen ahí abajo eso que se da en llamar
una «sociología del saber», con cuya ayuda se le da a entender que está
trabajando con eso que se da en llamar presupuestos de una visión del
mundo, lo cual, como es natural, perturba sensiblemente la comunidad
del opinar común en la caverna, y por eso hay que rechazarlo. Aquí, en
la caverna (como al �n y al cabo describe Platón), se trata sólo de quién
es el más astuto y taimado, de quién es el más rápido en adivinar dónde
hay que encuadrar, desde sus puntos de vista, todas las sombras que apa-
recen llevando ahí todo tipo de cosas, entre ellas también la �losofía, es
decir, a que� asignatura, a qué tipo corresponde esta �losofía de dudosa
procedencia. Aquí no se quiere saber nada de la filosofía, por ejemplo de
Kant, sino que, como mucho, uno se interesa por la Sociedad Kant. El
�lósofo no acometerá contra este parloteo de la caverna que es dema-
siado vinculante, sino que lo abandonará a si� mismo, y en lugar de ello,
abordará enseguida a una (o a unos pocos), lo agarrará con dureza y tra-
tará de arrastrarlo afuera, de conducirlo fuera de la caverna en una larga
historia.

El filósofo tiene que permanecer solitario, porque, conforme a su
esencia, lo es. A su soledad no se la puede persuadir. El aislamiento no es
nada que se pueda querer. Justamente por eso tiene que estar ahí, una y
otra vez, en momentos decisivos, y no escapar. No malentenderá exter-
namente la soledad como un retirarse y un dejar que las cosas vayan por
sí mismas.
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S I]. El cumplimiento del destino del�laso ante como un
suceder la ák�üsia: contra-posición� y pertenencia mutua

cie revelar y ocultar (ser); apariencia)

Si abarcarnos de un vistazo los cinco puntos, entonces el cuarto estadio
nos da ma�: que pensar de lo que al comienzo supusimos. De hecho, nos
dice también algo que hasta ahora no habíamos experimentado, aunque
el primer y el segundo estadio ya trataban de la estancia dentro de la caver-
na. Al �n y al cabo, vemos que no se trata simplemente de una mera se-
gunda estancia en la caverna, sino de una tal que resulta del regreso desde
la luz del sol. Pero ni siquiera esta versión del contenido del cuarto estadio
es atinada. En modo alguno es sólo el reaparecer en la caverna del hombre
que ya antes había estado ahí, sino el regreso de quien se ha hecho libre
como lióeradar. Se trata del suceder del libre y de la liberación misma, y
esta historia es precisamente, después de todo, el contenido de la parábola.

Esto e; un contenido, ciertamente, ¿pero lo es de modo que perte-
nezca esencialmente a lo anterior, al suceder el iio-ocultamiento? Lo ex�

puesto en último lugar, que desde ahora también está interpretado, sigue
sin justificar que se lo reivindique como un cuarta estadío. ¿Por qué no?
Porque, al �n y al cabo, nuestra clasi�cación de los estadios se basa en el
realce de la transición respectiva de un ákn�ég a otro, o dicho más exac-
tamente, de uno respectivamente superior hasta el supremo, porque ha-
bíamos a�rmado y estamos buscando el suceder la ákú�eia, el
no-ocultamiento (el desencubrir), como el auténtico contenido de la pa-
rábola. Pero, precisamente, en el cuarto estadio no se habla sobre ello,
aunque pueda contener elementos todo lo valiosos que se quiera acerca
del �lósofo. Así pues, queda sólo esto: o lo que reivindicamos como
cuarto estadio no puede considerarse como tal, o la caracterización de los
estadios anteriores es desatinada, la did] �era no está en el centro del su-
ceder y tal vez nosotros la hayamos desplazado desafortunada, arti�ciosa
y violentamente. Ésta es la gran di�cultad ante la que llega ahora nues-

53 Aureinander-setzung, cuando en el original aparece así separado, lo traducimos
como «contra-posición», para conservar el paralelismo; y cuando en el original aparece
sin separación, Auseinandersetzung, lo traducimos como «confrontación», para que el tér-
mino tenga sentido en su contexto. [N. del T]
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tra interpretación, toda vez que, al �n y al cabo, el propio Platón no dio
a conocer ninguna clasi�cación en estadios, por ejemplo con números.

La salida más fácil sería omitir el cuarto estadio, porque, como es pal-
mario, no se habla de lo ákn�ég, pese a la valiosa seña que hace (para la
esencia del filósofo). Pero ello nos lo vuelve a impedir la re�exión de que
acerca del �lósofo no se habla sólo en el cuarto estadio, sino que justa-
mente la historia de la liberación para la luz, del ascenso a las ideas, no
es otra cosa que el camino del �losofante hacia la �losofía. Aún más di-
fícil es eliminar la ákñ�eta como constituyendo el centro de los tres es-
tadios primeramente comentados. ¿Qué hacer?

Queda aún un camino, que no es sólo salida, sino el más necesario
que en un primer momento tenemos que recorrer. Tenemos que pregun-
tar: del hecho de que en el cuarto estadio no se trate expresamente de la
ák�üera, de la luz, de lo ente, de las ideas, ¿podemos concluir que, por
eso, la áh�üsta no es en absoluto tema y centro del suceso? De ello no
se habla, pero a este respecto todavía no hemos investigado el apartado.
La historia no ha sido comentada del todo ni se la ha comprendido pre-
cisamente en un fragmento esencial. Sobre la pertenencia del cuarto es-
tadio a lo anterior sólo podemos decidir si se nos ha hecho claro que,
aunque no se hable de la ákú�eta, sin embargo se está tratando sobre
ella, concretamente en un sentido central muy determinado.

¿Qué sucede, pues? El que se ha hecho libre regresa a la caverna con la
mirada para el ser. Debe estar en la caverna, es decir, el hombre, el colma-
do del rayo de luz para el ser de lo ente, debe pronunciar junto con los ha-
bitantes de la caverna y para ellos sus opiniones acerca de lo no-oculto ahí
y para éstos, es decir, acerca de lo que para éstos es lo ente. Eso sólo puede
hacerlo si se mantiene fiel a s1� mismo, es decir, desde la postura del libre.
Dirá que� ve en la caverna con su mirada esencial. ¿Qué vislumbra en gene-
ral de antemano gracias a la mirada esencial? Entiende el ser de lo ente. Es
decir, vislumbrando la idea, sabe qué forma parte de un ente y de su no-
ocultamiento. Por eso puede decidir si algo es un ente, por ejemplo el sol,
o sólo su imagen reflejada en el agua. Puede decidir si algo es sólo una
sombra o una cosa real. Gracias a la mirada esencial, sabe ahora de ante-
mano, antes de regresar a la caverna, qué signi�ca en general «sombra», en
qué se basa tal cosa en su posibilidad. Sólo porque ahora lo sabe de ante-
mano, regresando a la caverna, puede constatar desde ahora que lo no-
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oculto que se muestra en la pared, es co-engendrado por el fuego en la ca-
verna, que es una sombra. Con su mirada esencial, tiene ahora por vez pri-
mera la mirada para lo que sucede en la caverna. Sólo ahora comprenderá
la situación de los encadenados. Comprenderá por que� no pueden cono�
cer las sombras como sombras, sino que, lo que se les muestra, tienen que
considerarlo el ser y atenerse a él. Por eso, tampoco se intranquílizará si los
habitantes de la caverna se ríen de él y de sus discursos, y si tratan de ha-
cerse los superiores con fáciles objeciones en un mero hablar opinando
sin ton ni son. Al contrario: se mantendrá �rme y para él será importante
que los encadenados le odien. Incluso pasará al ataque, se dispondrá a
liberar a uno y a familiarizado primero con la luz en la caverna. No les dis-
cutirá a los habitantes de la caverna que ellos se comportan respecto de
algo no-oculto, pero tratará de mostrarles que esto no-oculto es algo que,
justamente en tanto que se muestra, es decir, en tanto que no está oculto,
no muestra lo ente, sino que lo esconde, lo oculta. Tratará de hacerles
comprensible que, aunque en la pared se muestra algo que tiene una apa-
riencia, sin embargo sólo aparenta ser coma lo ente, pero no lo es; que, más
bien, en la pared acontece un constante ocultar lo ente, y que ellos mis-
mos, los encadenados, están arrebatados y anulados por este ocultamien-
to que acontece constantemente.

Así pues, ¿qué sucede? Un enfrentarse posiciones fundamentales dis-
tintas de procedencia histórica respectivamente distinta. En esta con-
frontación, aparecen lo ente y la apariencia, lo manifiesto y lo ocultante.
Pero lo ente y lo que aparenta no aparecen como algo que sucede así,
uno junto a otro, sino una contra otro, en tanto que ambos hacen y tam-
bién pueden hacer la reivindicación de no-ocultamiento.

En este aparecer enfrentándose lo manifiesto y lo ocultante, se mues-
tra justamente que la mera existencia del no-ocultamiento en general no
es lo relevante. Al contrario: el no-ocultamiento, el mostrarse las sombras,
se obstinará aferrándose a si� mismo, sin saber que es un ocultar, y la ma-
nifestabilidad de lo ente sólo llegara� a seria en la superación del ocultar.
Es decir, la verdad no es sin más no�ocultamiento de lo ente, abando-

nando en algún lado el ocultamiento anterior, sino que la rnanifestabili-
dad de lo ente es necesariamente en sí misma superación de un
ocultamiento: el ocultamiento forma parte esencialmente del no-oculta-
miento, como el valle de la montaña.
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¿Pero por qué volvemos a contar todo esto? ¡Después de todo, eso ya
lo hemos escuchado bastante en la interpretación del primero y del se-
gundo estadio! No. Sólo ahora entendemos por que� pudimos interpre-
tar así en general el primero y el segundo estadio, aunque en ello siempre
tuvimos ya que indagar y que decir demasiada en relación con lo que los
encadenados mismos tienen ante sí. Sólo ahora entendemos que la libe-
ración que aconteció del primer estadio al tercero presupone ya un ser-
libre. Que ése que libera no es uno cualquiera.

Ahora entendemos todavía mas. Quien ascendiera fuera de la caverna
sólo para perderse exclusivamente en el «resplandecer» de las ideas, no las
entendería verdaderamente, es decir, no las entendería como lo que deja
pasar, lo que desbloquea lo ente, lo que lo arranca del ocultamiento,
como el engendrar vís/umbrando que supera el ocultamiento. Se limita-
ría a reducir las ideas mismas a un ente, a un estrato superior de lo ente.
El desencubrimiento no sucedería en absoluto.

Pero de ahí resulta que, con el mero ascenso al sol, la liberación no ha
acabado en absoluto. La libertad no es ni estar liberado de las cadenas, ni
tampoco sólo el haber sido liberado para la luz, sino que el auténtico ser
libre es ser Zíberadar desde la oscuridad. Descender de vuelta a la caverna

no es una diversión posterior que el supuestamente libre pudiera permi-
tirse una vez para variar, quizá por curiosidad, para experimentar cómo
se divisa la existencia en la caverna cuando se la mira desde arriba, sino
que descender de vuelta a la caverna es, por vez primera y propiamente,
la culminación del hacerse libre.

Dicho con otras palabras: la verdad no es una posesión estática, dis-
frutando de la cual nos sentemos para descansar en alguna ubicación,
para aleccionar desde ahí a los demás hombres, sino que el rio-oculta-
miento sólo sucede en la historia de la constante liberación. Pero la his-

toria es siempre un encargo irrepetible, el destino en una situación
determinante del actuar, y no una discusión por sí vmisma que penda en
suspenso. Quien se ha hecho libre debe estar en la caverna y expresar su
opinión sobre aquello que para los habitantes de ahi� es lo ente y lo no-
oculto. El libre sólo conoce la mirada esencial. El liberador lleva consigo
una d�renciación. En la medida en que domina la diferenciación de ser
y ente, avanza hasta una escisión entre lo que es ente y lo que es aparien-
cia, entre lo que está no-oculto y lo que, exponiéndose, sin embargo
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oculta (como las sombras). Es decir, avanza hasta la escisión de ser y apa-
riencia, verdad y no�verdad, y al mimo tiempo, con esta escisión de
ambos, resulta la pertenencia mutua de ambos. Sólo ahora, con base en
la escisión entre verdadero y no verdadero, se hace visible que la esencia
de la verdad como no-ocultamiento consiste en la superación del ocul-
tar, lo que signi�ca que el no�ocultamiento está esencialmente refrerido al
ocultamiento y al ocultar. Eso quiere decir que la ákú�eta no es sólo
manifestabilidad de lo ente, sino que (así podemos captar ahora más cla-
ramente el alpha privativum) es en s1� misma una contra-posición. Y, de
hecho, así se habla sobre la verdad en el apartado en cuestión, a saber, en
cuanto a su esencial requerir el ocultar y lo oculto. De la esencia de la ver-
dad forma parte la no-verdad.

El desencubrimiento, la superación del encubrimiento, no sucede
propiamente sí no es en sí una lucha original contra el ocultamiento.
Una lucha original (no acaso una polémica): esto se re�ere a aquella lucha
que sólo por sí misma se proporciona su propio enemigo y adversario,
ayudándole a convertirse en su más aguda enemistad. No�ocultamiento
no es simplemente una orilla, y ocultamiento la otra, sino que la esencia
de la verdad como desencubrimiento es el puente, o mejor dicho: tender
el puente a uno �ente al otro.

¿Pero �as1&#39; preguntaremos- todo esto reside en el cuarto estadio? ¿O
sólo lo hemos metido ahí violentamente? Al �n y al cabo, Platón no
habla en ninguna parte del ocultamiento: esta palabra no aparece aquí en
absoluto. Pero tampoco se trata por extenso sobre las sombras como apa-
riencia. ¿Acaso no sabía Platón que la no-verdad es la adversaria de la
verdad? No sólo lo sabía, sino que los grandes diálogos que escribió in-
mediatamente después de El Estado no tienen por tema otra cosa que la
no-verdad.

¿Ella es, pese a todo, lo apuesto a la verdadl? Ciertamente. Pero esta
no-verdad, ¿podemos llamarla sin más ocultamiento? El ocultamiento de
lo ente no es ya no�verdad qua falsedad, incorrección. Después de todo,
por ejemplo, con que yo no sepa algo, con que algo me esté oculto y no
me sea conocido, no por ello sé algo falso, no verdadero. Ocultamiento
y ocultar son aquí equívocos. Por otro lado, vemos que justamente lo
opuesto a lo verdaderamente ente, las sombras, la apariencia, conforme
a su esencia exige que se manifieste, que esté manifiesto, es decir, no
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oculto. De la apariencia y lo falso forma parte el no-ocultamiento, la ver-
dad. Así tenemos lo curioso: lo oculto no es sin más lo falso, y la aparien-
cia, lo falso, es siempre y necesariamente algo no oculto, y eso signi�ca,
en este sentido, verdadero. ¿Cómo conciliar eso?

La esencia de la ák�üeia no está aclarada, de modo que llegamos a
la sospecha de que en Platón todavía no está, o ya no está, originalmente
concebida. ¿Pero lo estuvo anteriormente alguna vez?

¡En qué laberinto estamos cayendo aquí! Sigue existiendo todavía hoy.
En todo caso, vemos que aunque Platón, en el cuarto estadio, hubiera
tratado de otro modo y expresamente sobre la sombra y la apariencia,
tampoco el ocultamiento se habría percibido en toda su esencia. Pero si
el ocultamiento no esta percibido originalmente y del todo, entonces
tanto menos puede concebirse el no-ocultamiento. ¡Y, pese a todo, Pla-
tón trata de la ákñ�ena en su confrontación con la apariencia! Pero en-
tonces, eso sólo puede signi�car que, aunque la parábola de la caverna
versa sobre la ák�üeia, no lo hace de modo que ella venga a la luz ori-
ginalmente, en su esencia: en la posición de lucha contra el xgúntso�ai
(DLMÉÍ, que se dice de la cpúoig (del ser), es decir, contra el ocultamiento
en general, y no sólo contra lo falso, la apariencia. Pero si esto es así, en-
tonces en Platón ya se está perdiendo la experiencia fundamental de la
que surgió la palabra á-Aú �ÜELCXX. La palabra y su fuerza semántica están ya
de camino hacia un empobrecimiento y una super�cialización.

¿Cómo podemos osar una a�rmación tan grave? Pero antes de que
podamos tomar una decisión sobre esta sospecha, se nos requiere llevar
primero el conjunto de nuestra interpretación de la parábola de la ca-
verna a la �nalización que exige el contenido de la parábola, es decir,
tomar la pregunta de que� signi�ca la idea del bien en conexión con la
esencia de la verdad, y para Platón en general.

No hemos llegado tan lejos como para decidir la cuestión, pues hemos
pasado por alto el tratamiento de la idea suprema, de la ióéoc �EOÜ áya�oü,
es decir, justamente lo supremo, donde la liberación fuera de la caverna
debe llegar a su �nal. Quizá sólo desde la respuesta a la pregunta por la
relación de la idea del bien con la ák��eia podremos decidir cómo en-
tiende Platón la ¿(M1 �era, si en la dirección de la experiencia fundamen-
tal que corresponde a esta palabra �indamental, o de otro modo.
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Capítulo segundo

LA IDEA DEL BIEN Y EL NO-OCULTAMIENTO

S 12. La idea del bien como idea suprema:
capacitación del ser y del rte-ocultamiento

En la interpretación del tercer estadio, esta cuestión quedó intencionada
y expresamente sin resolver,� y se reservó para la consideración conclu-
siva de la parábola. Ahora hay que llevar a cabo esta tarea. Ahora pode-
mos preguntar qué aporta la interpretación de la idea suprema y la
referencia de la ákñüeta a la idea del bien para la esencia de la verdad
misma.

¿Por qué camino hemos topado con tal cosa como las ideas? Investi-
gando cómo quiere Platón que se entienda el lugar descrito en la pará-
bola fuera de y por encima de la caverna. Acerca de ello informa en el
pasaje donde él mismo da una interpretación de la parábola de la caverna
(517 a�c). El ascenso desde la caverna a la luz es, diciéndole sin pará-
bola, ñ si; �EÓV vonróv �IZÓTIZOV rñg wvxñg ávoóog, «el camino hacia arriba
que el alma recorre en su conocer, en tanto que llega al lugar donde se
encuentra con lo que se hace accesible mediante el voüg.» Platón habla
de un tóarog vontóg. El voñg es la facultad del ver y del percibir no-sen-
sibles, una comprensión de en tanto que� es en cada caso lo ente, de la
esencia (ser-que), del ser de las cosas. Id vontá, esto perceptible en el
voeív, lo vislumbrado en el mirar no-sensible, el aparecer, lo dado-
como... (por ejemplo libro, mesa), son, como sabemos, las Íóéott. Con tó
vontóv se equipara aquí u�) �YWDOTÓV. Y ahora dice Platón:

év tcp yvwotq) tehsvraia ñ �IZOÜ áyaüoü ióéoc 740i uóyig ógáo�ai.

«En el campo de lo propiamente y en verdad así cognoscible, lo último

54 Cfr. arriba 5 5 b).
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ue uede vislumbrarse es la idea del bien, a enas se la uede vislum-q P Y P
brar, sólo con fatiga, con un gran esfuerzo.»

Es decir, sólo con ella llega a su final el ascenso a la luz. Pero el �tékog
(�nal), lo vislumbrado en último lugar, no se concibe sólo como algo
con lo que algo cesa, donde ya no sigue adelante, sino como límite cir-
cunscriptivo, acuñante, determinante. Sólo aquí se culmina la liberación,
en la medida en que ella, en el «hacerse libre para», tiene que ser un vin�
cularse al ser. Al �n y al cabo, entre tanto ya hemos aprendido a enten-
der más claramente la conexión entre liberación y no�ocultamiento.

De este modo, somos conducidos ante la pregunta: ¿qué e: esta idea
que puede vislumbrarse en último lugar, la íóéoc �EOÜ ótya�oñ? Gracias
a ella y a la aclaración de su esencia, ¿qué aprendemos sobre la esencia
de la ák��eia? Ya he mencionado que Platón trató sobre la idea del
bien ya antes de la exposición de la parábola de la caverna, con la que co-
mienza el Libro VII, a saber, inmediatamente antes, en la parte �nal del
Libro VI (506 � 51 l). Este fragmento y nuestro pasaje al �nal de la pará-
bola de la caverna (517 a-c) son las dos bases textuales principales, y en
el fondo las únicas, para averiguar en concreto qué entiende Platón por
la idea del bien, es decir, por el vértice de su �losofía en general.

Ya hemos escuchado que esta idea es uóyig ógáo�ai, que sólo se la
puede vislumbrar con esfuerzo. Eso signi�ca que todavía es más difícil
decir algo sobre ella. En consecuencia, en ambos pasajes Platón habla
sólo indirectamente de la ióéa toÜ áyoc�oü, mediante una imagen sim-
bólica, de modo que apremia una y otra vez a atenerse a las correspon-
dencias de la imagen, a seguirlas estrictamente hasta lo último y a
aprovecharlas del todo. Esta imagen simbólica de la idea del bien ya la co-
nocemos: es el sol.

Después de todo lo dicho, hay que pensar si estamos preguntando
legítimamente en el sentido platónico cuando exigimos saber directa-
mente por medio de una frase qué sea, pues, esta idea suprema del bien.
Cuando preguntamos así, ya nos hemos desviado de la dirección del au�
téntico comprender. Pero el preguntar por la idea del bien casi siempre
está orientado en tal dirección. Uno querría saber en un santiamén para
el uso doméstico qué sea, pues, lo bueno, como cuando preguntamos
cuál es el camino más próximo para la plaza del mercado. En este sen-
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tido no debe preguntarse en modo alguno por la idea del bien. Tal pre-
guntar es ya confuso. Esto signi�ca ya que no ha de extrañamos si no ob-
tenemos ninguna respuesta a preguntas tales, es decir, si nuestra
pretensión �que con tanta obviedad llevamos con nosotros y plantea-
mos- de una comprensibilidad de esta idea del bien según las medidas
de lo obvio que nos gobierna, aquí es rechazada de entrada y resuelta-
mente. Aquí advertimos -como sucede a menudo- que también el pre-
guntar tiene su jerarquía.

Ciertamente, esto no signi�ca que esta idea del bien sea un «secreto»
(poniendo esta palabra entre comillas), es decir, algo «tras de lo cual»
sólo se llega aplicando unas técnicas y prácticas ocultas, por ejemplo me-
diante alguna facultad extraordinaria y enigmática de «visión», mediante
un sexto sentido, o algo similar. En contra de ello habla la sobriedad del
preguntar platónico. Más bien, la convicción fundamental de Platón,
que el todavía pronunció de nuevo a una edad madura en la llamada
Carta VII (342 e - 344), es que lo único que conduce a vislumbrar la
idea suprema es el serio camino de ir abriéndose paso preguntando, de
modo gradual y filosofante, a través de lo ente (de descender pregun-
tando a la profundidad esencial del hombre). El vislumbrar se logra, si
es que se logra, sólo en la actitud inquiriente y de aprendizaje. Pero, aún
entonces, lo vislumbrado sigue siendo algo de lo que Platón dice (341 c
5): ¿nm yótg o�óocurï); éotw (bg ¿Ma ua�f] para, «no es decible como
lo otro que podemos aprender». Pero lo indecible sólo lo entendemos
sobre la base de lo decible que previamente fue bien dicho: dicho en y
desde el trabajo del filosofar. Sólo quien sabe decir bien lo decible, es
capaz de ponerse ante lo indecible, pero no aquel hombre confuso que
sabe de mucho y no sabe de nada y para quien ambas cosas son igual de
importantes e igual de irrelevantes, y que sólo por casualidad topa por
una vez con lo que se da en llamar un enigma. Sólo con el rigor del pre-
guntar llegamos a la cercanía de lo indecible.

Ahora bien, ¿qué camino debemos emprender para entender en ge-
neral en qué dirección hay que buscar esta idea del bien? Pues ahora no
podemos pretender alcanzar mas. Se ofrecen dos caminos. Por un lado,
podemos llevar a cabo una interpretación extensa y formal del apartado
principal al �nal del Libro VI. Pero, dentro de la tarea de esta asigna-
tura, este procedimiento es demasiado prolijo. Y sobre todo, así nos sal-
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dríamos por completo del curso de nuestra consideración anterior, aun
cuando el final del Libro VI guarde la relación más estrecha con la pará-
bola de la caverna. Escogemos el segundo camino, que es el único ade-
cuado: tratamos de mantenernos en el cauce del suceso que expone la
parábola de la caverna, y recorrer hasta el �nal el ascenso iniciado del
tercer estadio al cuarto. Eso signi�ca: proseguir desde las ideas hasta la
idea que es visible en último lugar, dar el paso a algo que reside más allá
de las ideas como lo último y supremo. Para ello, aduciremos como acla-
ración lo dicho en el Libro VI sobre la íóéoc �coü áytx�oï).

Es fácil de ver que el presupuesto para el paso desde las ideas hasta la
idea visible en último lugar sigue siendo una comprensión su�ciente de
la esencia de la idea en cuanto tal. Pero tenemos que entender ya qué
signi�ca «idea» en general para captar la idea última y su ultimidad. Sólo
así podemos calibrar qué signi�ca: tekevtaia ióéa. Decimos también
idea «suprema», y con razón, porque, al �n y al cabo, es la última en un
ascender. Pero no es sólo la suprema en tanto que lo alcanzado en último
lugar, sino, al mismo tiempo, conforme al rango. Ciertamente, todo de-
pende de ver con relación a qué son esenciales aquí las diferencias de
rango. La «idea suprema» signi�ca eso que es idea en medida suprema.
rekevtaia signi�ca aquello en lo que se consuma la esencia de la idea, es
decir, desde donde se determina inicialmente.

Pues bien, ahora recordamos que, al explicar la ¿dm en cuanto tal,
dimos ya con determinaciones supremas (superlativos): la idea es ya algo
supremo, a saber, lo más ente y lo más desoculto. Las ideas son lo más
ente porque dan a entender el ser, «a cuya luz», como todavía decimos
hoy, el ente individual es por vez primera ente y es el ente que es. Las
ideas son al mismo tiempo lo más desoculto, es decir, lo originalmente
no-oculto (surgido en el no-ocultamiento), en la medida en que, a través
de ellas (en tanto que lo vislumbrado), lo ente puede mostrarse por vez
primera. Pero si hay una idea suprema, que todavía puede hacerse visible
por encima de todas las ideas, entonces tiene que residir ma�: alla� del ser
(que es ya lo más ente) y má: alla� del no-ocultamiento original (el no-
ocultamiento por antonomasia). Sin embargo, a esto que reside más allá
de las ideas, el bien, se le llama también idea. ¿Qué puede signi�car esto?
Única y simplemente esto: que la idea suprema desempeña del modo
más original y auténtico lo que, de todos modos, es ya el carga de la idea:
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hacer surgir conjuntamente el no-ocultizmiento de lo ente, y, en tanto que
lo vislumbrado, dar a entender el ser de lo ente� (ninguna cosa sin la otra).
La idea suprema es aquello apenas ya vislumbrable, que posibilita can-
juntnmente tal cosa como el ser y el no-ocultamiento, es decir, que capa-
cita al ser y al no-ocultamiento en cuanto tales para lo que ellos son. Es
decir, la idea suprema es esto capacitante, la capacitación para el ser, para
que se de� en cuanto tal, y, al mismo tiempo, la capacitación del no-ocul-
tamiento, para que suceda en cuanto tal. De este modo, es un esboza-
miento previo de la ocitiot («podem «maquinación»).

Lo que decimos aquí sobre la «idea suprema», está desarrollado
�atiendan a esto� puramente a partir de lo que reside en la esencia uni-
versal de la idea anteriormente explicada, y que puede resultar aún en
un ir más allá de ella. Enfaticémoslo de nuevo: tenemos que apartarnos
de entrada de toda noción sentimental de esta idea del bien, pero tam-
bién de todas las perspectivas, concepciones y determinaciones tal como
las ofrecen la moral cristiana y sus variaciones secularizadas (o, por lo
demás, alguna ética), donde el bien se concibe como opuesto al mal y el
mal como lo pecaminoso. No se trata en modo alguno de algo ético o
moral, en la misma medida en que tampoco se trata de un principio ló-
gico ni menos aún gnoseológico. Todo esto son diferenciaciones para
eruditos de la �losofía, de los que ya hubo también en la Antigüedad,
pero no para la �losofía.

S 13. Ver como ógáv y voeïv.
El very lo visible baja el yugo de la luz

Ahora se trata de controlar si lo dicho puede comprobarse desde la propia
exposición de Platón. Con este propósito, nos volvemos al apartado
�nal del Libro VI del «Estado». En relación con el «Estado» (como tradu-
cimos nóMg de modo no totalmente certero) y con la pregunta por su

55 Para Platón, la ióéa se pone por encima de la ák�üata, porque lo que se vuelve
esencial para la ióéa (wvxú) es la videncialidad, y no el desencubrimiento como realiza-
ción de la esencia del ser.
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posibilidad interna, según Platón, vige como principio supremo que los
auténticos guardianes de la convivencia de los hombres en la unidad de la
Jtóktg tienen que ser hombres �losofantes. No es que los profesores de
�losofía deban llegar a ser cancilleres del imperio, sino que los �lósofos
deben hacerse tpúkomeg, guardianes. El gobierno y el orden de gobierno
del Estado deben estar regidos por hombres �losofantes, que desde el
saber más profundo y mas amplio, que pregunta libremente, pongan
medida y regla, abran cauces para la decisión. En tanto que �losofantes,
deben ser capaces de saber con claridad y rigor que� es el hombre y que�
sucede con su ser y su poder-ser. «Saber» no signi�ca haber escuchado y
opinar y repetir, sino haberse apropiado y apropiarse continuamente por
sí mismo de este conocimiento por la vía que es propia de él. Es aquel
conocer que marchó él mismo por delante y que una y otra vez recorre
este camino de un lado a otro. Según Platón, este conocer requiere que se
recorran grados totalmente determinados, comenzando con el más
externo saber y repetir de oídas lo que se ve y se escucha así en la expe-
riencia cotidiana, pasando por lo que se dice y se opina sobre las cosas por
lo común y, dentro de ciertos límites, con legitimidad, hasta la auténtica
comprensión, que busca lo ente desde la idea (la percepción de las ideas).
Para aclarar este conocer supremo en su esencia, ya en el Libro VI Pla-
tón distingue en primer lugar dos modos fundamentales del conocer,
ocïo�n 0L; y voüg, es decir, ógáv, el ver en sentido usual (de la percep-
ción sensible), y voaív, percibir comprendiendo (el ver no sensible).
Con estos dos modos de ver se corresponden dos ámbitos de lo visible:
ógdiusvoc, lo accesible a través de los ojos, de los sentidos, y vooúusva,
lo perceptible en el entender puro. Ya aquí la orientación es tal que él
orienta siempre las determinaciones esenciales del ver no sensible con-
forme a los caracteres del ver sensible. Caracteriza el percibir compren-
sivo, es decir, en último término el vislumbrar las ideas, poniéndolo en
una correspondencia exacta con el ver en sentido usual.

Para que algo visible pueda verse en sentido usual, es necesaria en pri-
mer lugar una óúvocutg �coü ógtïv, la facultad de ver con los ojos, y en se�
gundo lugar una óúvocmg 101�) ógáo�ai, la facultad y el posibilitamiento
del ser visto. Pues no es tan obvio que un ente, una cosa misma, sea ví-
síble. Pero estos dos, lo que puede ver y lo visible, no pueden darse sin
más sólo yuxtapuestos, sino que tiene que haber algo que posibilite por
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un lado el ver, y por otro lado el ser visto. Lo posibilitante tiene que ser
una}! lo mismo, tiene que ser fundamento para amáos, o como lo expresa
Platón: para tal �n, el poder ver y el poder ser Visto tienen que estar un-
cídos las dos juntas bajo un yugo (Cvyóv). Este yugo, que posibilita por
vez primera que ambos estén mutuamente referidos uno a otro, es cptbg,
la claridad, la luz. Pues sólo aquello sobre lo que cae la luz del día y del
sol es visible. Y, por otro lado, sólo el ojo cuya mirada es iluminada por
la luz («rayo de luz») ve lo visible. Pero el ojo, lo que mira, no es el sol,
sino que es y tiene que ser, como dice Platón, ñkuoetóúg, belíomá�co. Ni
el mirar ni el ojo que mira (ni lo vislumbrado con los ojos) son ellos mis-
mos lo que da la luz y la claridad, sino que el mirar y el ojo son
ñktoaióéotarov, el más heliomór�co de todos los instrumentos de la

percepción.
Ahora bien, hay que considerar que, para los griegos, el sentido de

la vista es el sentido privilegiada para la percepción de lo ente. Según la
concepción antigua, en el ver las cosas nos son dadas del modo más com-
pleto, a saber, en su presencia inmediata, de modo que esto que está pre-
sente tiene el carácter que, para los griegos, forma parte de todo ente:
négocg,� es decir, que está limitado por el aspecto externo �jamente de-
limitado, la �gura.� La ¿Sung es la nokvtsheotdtn aïo�notg. Lo más he-
liomór�co es aquello que agradece máximamente a la luz la potencia que
ello mismo es, que requiere la luz, y que, por eso, es en su esencia ilumi-
nante, liberador y desbloqueante.

De ahí viene que el sentido del ver dé el hilo conductor para el sig-
ni�cado del conocer; que conocer no sea oír ni oler, sino, en correspon-
dencia, un ver. Eso hay que tenerlo en cuenta. Pues, por eso, justamente
esta forma de percibir es apropiada para servir como fenómeno conduc-
tor a la hora de poner de relieve el auténtico percibir, es decir, el corres-
pondiente ver superior. Se trata de transferir esta explicación de la relación
entre el ver y lo visible (del yugo) al ámbito del auténtico conocimiento,
la comprensión del ser. Ésta la conocemos ya como vislumbrar compren-
diendo las ideas. También aquí, entre este ver superior (voeív) y su ele-

55 �IZÓ négag = límite, �n, objetivo.
57 comparecencia � aspecto externo � distancia � objeto.
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mento Visible (vooúuevov), tiene que haber un yugo, y por tanto algo
que dé la óúvocutg tanto al vislumbrar como a lo vislumbrable. ¿Y qué
tiene que poder advenirle a lo vislumbrado en cuanto tal para que sea vis-
lumbrable? ¡La ákñ�etal

Platón dice (508 e 1 ss.): algo ente, en tanto que ente, sólo es accesi-
ble si está en la ákñüstoc. Aquí, de modo totalmente inequívoco y obvio
para él en tanto que griego, no toma la ákúüetoz como propiedad y de-
terminación del ver, del conocer; no es un carácter del conocimiento
como facultad del hombre, sino una determinación de lo conocido, de
la cosa, de lo ente.

Toüto �ISOÍNUV to thv ák�üetocv nagéxov toi; ywvwoxouévoig nod 1:63
ywvobouovtt mv óúvocutv ártoótóóv t�v �coü áya�oü ióéav cpáüt eïvou.

«Así pues, esto que concede a lo ente cognoscible el no-ocultamiento y
que otorga al cognoscente la facultad de conocer, eso, dí, es la idea del
bien» [el bien como idea suprema].

Aquí se separan claramente émoïf] m] (yx/maig) y ák��sta, pero al mismo
tiempo se dice de qué modo esta idea suprema es (XÏIÍOL, fundamento y
posibílitamíenta del conocer del «sujeto»(si por una vez podemos decirlo
así) y del no�ocultamiento por el lado del «objeto». De qué modo unce al
conocer y a lo ente en tanto que cognoscible bajo un único yugo, eso
sólo se capta correctamente si se expresa de modo correcto la correspon-
dencia conductora con el ver habitual en el campo de la percepción sen-
sible, del ver con los ojos. Hemos oído que el yugo que unce juntos al ojo
y al objeto visible es la luz, en la medida en que ilumina el objeto y hace
al ojo mismo «lúcido», es decir, libre para registrar. Vier como la facultad
de ver, y lo visible como tal, en elyuga de la luz, no son la propia fuente de
luz, sino que sólo son heliomár�cas, conformes a la fuente, en correspon-
dencia con ella. Pues bien, también aquí: así como, en el ver sensible, este
mismo no es el yugo, la luz, la propia fuente de luz, de igual modo, en el
campo del ver no sensible, la facultad de conocimiento, es decir, entender
el ser, o por otro lado la manifestabilidad del ser, tampoco son la fuente
suprema y propia de la posibilidad de conocer, sino que, así como éste no
es el sol mismo, sino que es heliomór�co, es decir, está determinado en su
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posibilidad por el sol, así el no-ocultamiento de lo ente en su ser y la
percepción están en un mismo yugo, pero sin ser ellos mismos lo que los
posibilita en tanto que uncidos. Ellos mismos no son el bien, sino sólo
áya�ostóñ (509 a 3), lo que agradece su propio aspecto externo y su
esencia interior al bien.

Ciertamente, entender el ser y el no�ocultamiento hacen que lo ente
se vuelva accesible. Posibilitan algo. Pero este posibilitar suyo está capa-
citado a su vez por algo superior. Con eso se corresponde cuando Platón
dice (509 a 4): en uetïgóvwg tiuntéov tñv 1:01") áyoc�oñ EELV. «Eso de lo
que el bien es capaz, hay que valorarlo por encima» de la facultad de las
ideas mismas. Con ello queda dicho claramente: las ideas son lo que son,
a saber, lo más ente y lo más desoculto en el sentido explicado del dejar
pasar, sólo merced a una capacitación que aún los sobrepasa a ambos en
su unidad (a saber, a lo más ente y a lo más desoculto).

Esto capacitante es la idea suprema. La idea, como sabemos, es algo
vislumbrable, y en concreto no es algo que subsista por sí mismo, sino
que ella misma es el ente que es en un engendrar vislumbrando, en un
preconfigurarse formando. La idea está esencialmente sujeta al vislum-
brar, y no es nada �tera de este vislumbrar.�

Observen ustedes la di�cultad para entender la idea del bien en la que
ahora nos estamos moviendo permanentemente: nunca experimentamos
ningún contenido, algo aprehensíble, de modo que ella sea esto y eso,
sino que siempre preguntamos por ella y ella se nos hace accesible sólo
como algo que es lo decisivo en cuanto al posibilitamiento del ser y de la
verdad. El áy otüóv tiene el carácter del ÉELV, de aquello que es capaz, es
decir, que conlleva en sí el poder primero y último. Sólo en este sentido
del posíbílitamienta de que el ser sea y la verdad suceda en general, pue-
de indagarse y buscarse eso a lo que Platón se re�ere con la idea del bien.

Tanto para tener un resumen como en aras de la claridad, queremos
proporcionamos una cierta ayuda con un esquema, un esquema que sólo
dice algo si repetimos en una comprensión viviente las conexiones que ahí
se indican. Sabemos que Platón, como los griegos en general, concibe el
auténtico conocer como un ver, Üswgeïv (compuesto de Üéoc, «mirada», y

53 ¡(�Si y no?!
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de ógáv). Concretamente, el auténtico conocimiento del ente en su ser
se representa justamente mediante el ver sensible, el ver con los ojos.

Del ver forma parte, en cada caso, algo visto. Para que sean pasiáles
estos dos y la referencia interna mutua entre ambos en su opositoriedad,
siguiendo con la imagen sensible, se requiere la luz. Esta luz misma tiene
como fuente, a su vez en una imagen sensible, el sol, ñMog. Pues bien,
Platón, como veremos, dice que el sol, en tanto que fuente de luz, no es
sólo el posibilitamiento de esta conexión, cle este ser visto de un ente, sino
que también es el posibilitamiento de que este ente (la naturaleza en sen-
tido más amplio) sea: de que algo surja, crezca, se nutra, y similares.

ñMog

096w ógdmevov

De modo correspondiente, el vosív y el ente conocido en tanto que
el vooú ptevov. Con la imagen de la luz, con la claridad, se corresponden
las ideas. Toda la correspondencia con la imagen sensible consiste en que,
así como la luz requiere a su vez de una fuente, también las ideas mismas
presuponen aún una idea superior, el bien.

áy a�óv

voeïv voor�) uevov

Hasta aquí la correspondencia.�

5� Esbozo del esquema: añadido 7.
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Nos habíamos quedado en que Platón dice: eso de lo que el bien es capaz,
hay que valorarlo por encima de las ideas. Quiere decir: cuando pregun-
tamos por la esencia del ser y del no-ocultamiento, cuando nuestras pre-
guntas wm ma�: alla� de ellos, entonces damos con lo que tiene el carácter
de la capacitación, y nada más. La capacitación es el límite de la �losofía
(es decir, de la metafísica). A esto que capacita, Platón lo llama: áyrx�óv.
Nosotros lo traducimos como el bien. El signi�cado auténtico y propio
de áyaüóv se re�ere a aquello que Vale para algo y que hace que otras
cosas valgan para algo, con las que se puede hacer algo. «¡Bien!» signi�ca:
¡se hace! ¡está decidido! No tiene nada del significado de lo moralmente
bueno. La ética ha echado a perder el signi�cado fundamental de esta pa-
labra. Los griegos entienden «bien» en el sentido en que decimos: nos
compramos un par de buenos esquíes, tablas que valen para algo y resis-
ten. Lo bueno es lo probo, lo que se impone, lo que resiste, a diferencia
del signi�cado inocuo y ñoño de: un buen hombre, decoroso, pero sin
visión ni contundencia.

Según la caracterización de la idea del bien, Platón vuelve a insistir
sobre ello (509 a 9- b 10):

¿MC (i368 uákkov tñv eiuóvoc (xïnzoñ En éauonónst.
-H(ï)g;

�Tóv ñMov mig ógwuévorg m�: uóvov oïuoci t�v �COÜ ógáo�ar ÓÚWIX-
mv ntxgéxetv rp�oerg, ¿Md xoci. t�v �YÉVEOLV nai. (xÜEnv nod tgoqañv, of)
yáveorv ocüróv óvtoc.

416m wie;
�K0c&#39;L toi; ywvmoxouévoig toivvv uh uóvov to ywdioxsoüam qxívocr

137cc�) TOÜ áy w301�) notgeïvocr, ¿Md nai. to aïvoci n: noel thv oüoíocv fm� éxs-
Lvov aütoíg ugooeïvai, ofm oñoíag óvtog �lïOÜ ¿cy oc�oü, óLM� en ézrtéxewoc
tñg oüoírocg rtgso�siq Mori ¿im/dust Ünagéxovtog.

«Pero hazte aún más presente su imagen, en el mismo modo de antes
[apura más la esencia del sol, en el que se simboliza la idea del bien].

�¿Cómo? [pregunta Glaucón]
�Quiero decir que el sol, corno podrías decir, concede a las cosas vi-
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síble: no sólo la propiedad de ser vistas, sino también el surgir, el creci-
miento, la nutrición, sin que el sol mismo sea un devenir.

-¿ Cómo podría ser de otro modo?
-Pues bien, de este modo hay que decir también que a las cosas cog-

nascibles, en función del bien, les pertenece no sólo el ser conocidas, sino
que también esto otro, a saber, el que sean y el que sean en cada caso un
que�, forma parte de ellas sólo en función del bien, sin que el bien mismo
sea un ser, sino que está por encima del ser [ÉTIZÉMELVOC tñg oüoiag], so-
brepasándolo en dignidad y poder.»

Así ues, Platón enfatiza ahora ue las cosas a radecen al sol no sólo elP
ser vistas, SlnO también el que sean. Lo viviente le agradece que crezca:
que lo ente sea. Dicho brevemente: yévsotg, surgir y perecer, es decir,
venir al ser y desaparecer del ser. Ciertamente, de tal modo que el sol no
es al o en devenir, sino lo ue está or encima de todo devenir, constan-g

temente permanente.

Ahora, la inteipretacíán de la imagen, de modo correspondiente en el
campo del conocer. Se conoce lo ente en general. Pues bien, de modo co-
rrespondiente a como, ahí, lo ente posee no sólo el ser avistado, sino tam-
bién el ser, asi� del vooúuevov forma parte no sólo la ákúüeta, sino
también al mismo tiempo la o�oíoc. Ciertamente, igual que antes el sol no
podía ser devenir, sino que concede el devenir, ahora sucede que el ¿ty tx�óv
no puede ser un ser, tampoco no-ocultamiento, sino que está más alla�
(énéxerva), por encima tanto del ser como del no-ocultamiento.

Con ello queda evidenciado que el bien es ciertamente óÚvauLg, es
decir, que también tiene además carácter de idea (el carácter del posibi-
litamiento y la capacitación), es más, que lo tiene en un sentido supremo;
fm� Éxeivov, bajo su poder capacitante está el ser y el no-ocultamiento.
Pero en esta ca acitación, el bien sobre asa a ambos, a saber: a ue loP q
ente sea vista, es decir, conocido, y a que en general un ente sea. Pero este
sobrepasar, que se predica de la idea suprema, no es simplemente un in-
diferente estar or encima más allá, un estar resente en al una arte,P Y P g P
por así decirlo, en sf mismo, sino que es un sobrepasar en el sentido de
las ideas, es decir, en el sentido del ser-idea. Pero en la medida en que ser-
idea signi�ca capacitación para ser, hacer manifiesto lo ente, este sobre-
pasar propio de la idea del bien signi�ca que esta idea sobrepasa al ser en
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cuanto tal y a la verdad en general. Este capacitar que sobrepasa está
orientado justamente a la posibilidad de las ideas, al posibilitamiento de
eso que las ideas son: a saber, aquello mismo que hace accesible a lo ente
en su ¡za-ocultamienta, y por tanto en tanta que ente, es decir, en su ser.

Por consiguiente, el bien, el áyocüóv, es el posibilitamiento del ser en
cuanto tal y del no-ocultamiento en cuanto tal. Mejor dicho: a lo que po-
sibilita tanto al ser como al no-ocultamiento para su esencia propia, a
esto capacitante Platón lo llama el bien (áyocüóv), es decir, lo que im-
porta antes que nada y para todo. Sólo en este sentido se debe entender
el áya�óv: capacitación de ser. No un «bien» entitativo (un «valor»), sino
aquello que importa antes que todo ser y para todo ser y toda verdad. Lo
decisivo no es el nombre (áya�óv), ni menos aún nuestra traducción,
que naturalmente es muy confusa, sino lo que se designa con este nom-
bre. ¿Y qué es eso? Justamente esto: lo que estamos preguntando en el
preguntar por el ser y el no-ocultamiento, lo que importa en tal pregun-
tar, adonde regresamos en tal preguntar. Estamos preguntando por lo
que concede el ser y el no-ocultamiento.

Exactamente esta misma caracterización de la idea suprema da Platón
en el segundo pasaje principal, al �nal de la exposición de la parábola de
la caverna (517 c 5 5.):

év 178 vonnïg aim�) nvgíoc ák�üstav xoci. voüv Jtocgocoxouévn�

«En el campo de lo perceptible con el entendimiento, ella [la idea del
bien] es la señora, pues concede no-ocultamiento y voüg, es decir, aper�
tura en la comprensión del ser.»

De nuevo vemos que el bien es la capacitación del ser y el no-oculta-
miento para su esencia única y unitaria.

Más no dice Platón sobre la idea suprema. Pero es su�ciente, incluso
más que su�ciente para quien comprende este poco. Comprender lo
poco signi�ca nada menos que preguntar realmente la pregunta por la
esencia del ser y de la Verdad, concebir y aprehender la tarea que reside

5° TIZOLQÉXELV: dar, enlazar.
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encerrada en tal preguntar, acompañar hacia el lugar adonde conduce
tal preguntar, aguantar esta pregunta y no evadirse en informaciones su-
per�ciales. Tenemos que concebir en su sojuzgamiento unitariamente
único la esencia desplegada del ser (comparecencia) y la esencia desple-
gada de la verdad (manifestabilidad), lo que gobierna, lo que se impone
en su esencia (y esto signi�ca: en la unidad de su esencia); en primer
lugar, que hay en general un imponerse, un aguantar que resiste.

Comprendemos mal la idea del bien de Platón si creemos aproximar-
nos a ella rebuscando afanosamente en sus restantes diálogos pasajes en
los que se hable de ella o en los que quizá emplee también la palabra
áya�óv. O incluso creyendo que Platón renunció más tarde a esta idea
del bien, porque en ninguna otra parte vuelve a hablar de ella. ¡Tendría
que haber renunciado por completo a la idea de la �losofía! Todo lo con-
trario: siempre que se pregunta por el ser y por la verdad, ahi� se está pre-
guntando por el «bien». Así sucede, todavía a su edad más anciana, en la
Carta VII: el nombre no aparece, y sin embargo no se está pensando en
otra cosa. Pues se dice que lo propiamente cognoscible, es decir, lo má-
ximamente indagable, es to ákn�rïig óv,� lo que es y constituye por an-
tonomasia el ser y el no�ocultamiento. Todavía aquí se vuelve a enfatizar,
con una nitidez y una dureza asombrosas, que esto no puede pergeñarse
ni percibirse de golpe,� sino que el inquiriente, y sólo el inquiriente (y
no un soñador y un fantasioso cualquiera), viene a lo último y primero
sólo avanzando gracias a un constante preguntar a lo largo de lo inicial-
mente cuestionable, en determinados niveles particulares de las ciencias.
Todo lo inicialmente cuestionable es �IIÓ JTOÏOV, pero lo último y primero
es: to ti.�

Y precisamente donde, mas tarde, Platón llegó más lejos en el pregun-
tar por el ser y la verdad, en el diálogo Sa�rta, la esencia del ser es hallada
en la óúvotutg, en algo que es sólo capacitación y nada más (247 d-e). Le
ha quedado reservado a la interpretación actual de Platón «demostrar»
(en el modo corno ella demuestra) que Platón no hablaba en serio de
este pensamiento, del carácter de óúvautg del ser.

6&#39; 342 ab.
53 Cfr. 344 b.
63 343 b.
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El bien es la capacitación, la óúvautg, el posibilitamiento del ser y
del no-ocultamiento en su esencia. Diciéndolo de otro modo: lo que im-
porta en el preguntar por el ser y el no-ocultamiento, es la capacitación
de éstos para su esencia. Que� sea este capacitamiento y cómo suceda, hasta
hoy no se ha respondido. No sólo no se ha respondido, sino que ni si-
quiera ha sido preguntado en el sentido platónico original. Entre tanto,
ha pasado a ser casi una trivialidad que omne en: es un bonum. Para quien
pregunta �losó�camente, Platón dice más que su�ciente. Para quien sólo
quiere tener constatado que� es el bien para su uso doméstico, dice dema-
siado poco, o incluso nada. Pues con lo que hay ahí, tomándolo sólo asi�,
no se puede hacer nada. Sólo al preguntar �losó�co le dice algo este es-
clarecimiento de la idea del bien.

Pero si «el bien», es decir, lo que importa en el preguntar por el ser
y la verdad, es todavía él mismo, y precisamente e&#39;l, «idea», entonces,
esta idea suprema vige en una medida suprema lo que ya hemos dicho
de la idea en general. Idea es lo avistado, lo visible, lo referido esencial-
mente a un ver, no algo que está en suspenso en s1� mismo, sino que es
Visible y vislumbrable sólo en aquel ver y mirar que, en cuanto tal, engen-
dra lo Visible vislumbrándolo, que configura a la idea misma, que se pre-
configura. Lo que hay que engendrar vislumbrando en un sentido supre-
mo, exige el más profundo engendrar vislumbrando. Lo supremo y lo
más profundo: ninguno sin el otro. La idea, y sobre todo la idea supre-
ma, no es ni algo objetivamente presente ni algo sólo subjetivamente
ideado. Por otra parte, es justamente lo que capacita a toda objetividad
y a toda subjetividad para lo que ellas son, tensando el yugo entre suje-
to y objeto, yugo bajo el cual se constituyen por vez primera en general
en sujeto y objeto; pues sujeto es sólo aquello que se re�ere a un obje-
to. Este yugo es lo decisivo, y por consiguiente la primera determinación
de lo que está sojuzgado y va bajo el yugo. Al cabo, justamente la de�-
nición insu�ciente, es más, errónea, de lo que está bajo el yugo, es lo
que impide captar el yugo y determinar lo uncido (como se dice usual-
mente: «objeto» � «sujeto»; como se dice propiamente: manifestabili-
dad, comprensión del ser).
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S 15. La pregunta por la esencia de la verdad como pregunta
por la historia esencial del hombre); de su naiósía

Asi� pues, si vislumbrar las ideas constituye el fundamento para que el
hombre, en tanto que ente, se relacione con lo ente, entonces con la idea
suprema tiene que corresponderse un vislumbrar que suceda en lo más
profundo de la esencia del hombre. El llegar preguntando hasta la idea
suprema es entonces, al mismo tiempo, un descender preguntando has-
ta el más profundo vislumbrar que le sea posible a la esencia del hom-
bre como un existente, es decir, el preguntar por la historia esencial del
hombre con vistas a entender qué es lo que capacita al ser y al no-ocul-
tamiento del ente para aquello que son. Esta pregunta por la historia
esencial del hombre la hemos preguntado junto con Platón, a lo largo
de un trecho, al ir comprendiendo por nuestra parte la parábola de la
caverna, y vimos que es un suceso enteramente determinado, con esta-
dios y con tránsitos de un estadio a otro enteramente determinados.

En una correspondencia exacta, dice Platón en la Carta VII (344 b 3)
en cuanto al sentido: sólo una vez que todo este camino de la liberación
se ha recorrido de un lado a otro en todos sus niveles y con todo el des-
pliegue del esfuerzo de preguntar e investigar, se llega a que el entendi-
miento se encienda y se haga luz:

¿Eékamps cpgóvn ot; moi enocotov xoci voüg ovvteivmv ¿�m �¿me sig
óúvocuiv ávügumivnv (344 b 7/8)

«Sólo entonces se llega al despliegue de la mirada esencial, que se ex-
tiende tan lejos como es posible, a saber, todo lo lejos que llega el ser hu-
mano conforme a su facultad más interna.»

Es decir, la liberación y el despertar del poder más interno de la esencia
del hombre es de lo que se trata en esta liberación en la parábola de la ca-
verna. De modo correspondiente, dice Platón en un pasaje que sigue a
continuación, donde interpreta prácticamente el suceso expuesto en su
sentido (521 c 5 ss.):

TOÜIO 611, (bg Éonxev, oüx óotgdmov (iv sin Jteguïtooap�, áMót wvxñg
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Icsgtaywyf], en vuursgivñg Iwog ñuégag sig áknüivñ v, roü ¿�wtog oñoow
énávoóov, �v 6h cptkooocpiav ákn�ñ tpúoousv EÏVCXL.

«Así pues, esto [toda esta transformación de la liberación desde la ca-
verna hasta la luz] no es, como parece, un mero girar un fragmento de
Vidrio en la mano [un juego infantil de los griegos], sino un hacer girar
y sacar afuera la esencia del hombre desde una especie de día nocturno
hacia lo propiamente no-oculto. Es el ascenso a lo ente, del que decimos
que es el �losofar en sentido propio.»

Por consiguiente, ¿que nos dice ahora el esclarecimiento de la idea del
bien para la determinación de la esencia de la verdad? Cuatro cosas:

1. que la Verdad misma no es algo último, sino que queda aún bajo
una capacitación;

2. y en concreto no ella sola, sino junto con el ser, bajo el mismo
Yug�)?

3. que lo que capacita a la verdad para su esencia, sucede en la exis�
tencia histórico�espiritual del hombre mismo, en tanto que él (el hom-
bre) es el inquiriente que llega preguntando hasta aquello que importa
antes de todo ser y para todo ser,

4. no en el hombre en general, sino en tanto que, estando en su his-
toria, se transforma y regresa al fundamento de su esencia.

Por consiguiente, la verdad corno ák��eia no es nada que el hom-
bre pueda tener o pueda no tener en ciertas proposiciones y fórmulas
que el aprende y repite, y que al cabo incluso coinciden con las cosas,
sino algo que capacita en general a su esencia más propia para lo que
ella es, en la medida en que ella se comporta respecto de lo ente en cuan-
to tal y en que el hombre, siendo él mismo un ente, existe en medio de
lo ente.

Por eso se dice en el Fedro (249 b 5):

of) yoo ñ ya [wvx�] mi note íóoïioa thv ák��siav sig tóós ñEaL tó oxñ ¡Lot

«Pues el alma no podría venir a esta �gura [la del hombre, su destino; es
decir, el alma no podría constituir la esencia del hombre] si no llevara en
si� la mirada ya colmada al no-ocultamiento.»
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Si el alma no entendiera ya qué signi�ca ser, el hombre �en tanto que
ente que se comporta respecto de lo ente, que a su vez también se com-
porta respecto de él- no sería capaz de existir.

Todas estas determinaciones acumuladas sólo están diciendo siempre
de modo más claro e inequívoco lo que toda la interpretación de la pa-
rábola de la caverna debia darnos a conocer. La pregunta por la esencia de
la verdad ¿�omo nwocultamiento e: la pregunta por la historia esencial del
hombre.

Sólo ahora podemos entender la frase (que inicialmente nos habíamos
saltado) con la que comienza el Libro VII y que introduce toda la histo-
ria (514 a1s.):

Mero �EOLÜTOL óú... áïteinocoov totoúttp ndüst mv ñuarégow cpúow
nocuóeíocg �E8 rtégt nod ánoctñsvoíag.

«Después de esto, hazte una imagen [a saber: la imagen siguiente de la
parábola de la caverna] de nuestra esencia humana, y después entiende
esta esencia nuestra, tanto en cuanto a su posible estar a�anzado a algo
como en cuanto a la falta de afianzamiento.»

Houóeitx no es formación, sino ñ ñuerégoc cpúotg, lo que impera como
nuestro ser más propio, tanto en cuanto a aquello para lo que se capa-
cita a sí mismo, como en cuanto a aquello donde se pierde en su impo-
tencia y a lo que sucumbe. No se trata de la srtoctósítx, sino de noctóeiotg
138 IEÉQL Mai ártatóevoiag, tanto de lo uno como de lo otro, es decir, de
la confrontación, del entre-ambos, de donde ellos surgen respectivamen-
te para imponerse uno frente a otro. Jtcxióeiot es el estar sujeto a algo del
hombre, surgiendo de la «postura», del «a�anzamiento» del resistir que
se impone, en el que el hombre, mediante libre elección, toma asidero
en medio de lo ente para su esencia propia: eso para lo que y en lo que
se capacita a sí mismo en su esencia. Esta capacitación máximamente
interna de nuestra esencia propia para la esencia del hombre, este tomar
asidero por libre elección en tanto que existente orientado a sí mismo,
no es, en tanto que suceso, otra cosa que el �losofar, el llegar pregun-
tando hasta el ser y el no-ocultamiento, es decir, hasta aquello que toda-
vía capacita a éstos.�
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Así pues, la parábola de la caverna y su exposición son introducidas
ya con una frase en la que se dice inequívocamente que se trata de la
ñueréga (poor; (cpúorg: salir y ponerse en lo abierto), de la esencia del
hombre. Pero al mismo tiempo, ahora sabemos que este preguntar por
la esencia del hombre es todavía anterior a toda pedagogía y psicología,
anterior a toda antropología y a todo humanismo. Este preguntar surge
de y no es otra cosa que el preguntar por la esencia de la verdad, pre-
gunta con la cual está enganchada bajo un yugo la pregunta por la esen-
cia del ser. En la medida en que se pregunta por ambas, ya se ha pre-
guntado más allá de ellas, se ha seguido preguntando por algo que las
capacita a ambas en su esencia para aquello como lo cual sostienen la
esencia del existir humano. La esencia de la verdad como ¿M1 �era es el
desencubrimierzto, en él sucede la historia esencial del hombre. Y de este

modo, en la comprensión posterior de toda la interpretación, se trata
siempre de comprender una única cosa en su signi�cado fundamental:
la pregunta por la esencia de la verdad es la pregunta por la historia esen-
cial del hombre... y a la inversa.

La �losofía no la entendemos:

1. como un fenómeno cultural, un ámbito de creación del hombre y
las obras correspondientes;

2. como una forma de desarrollo de personalidades individuales como
espiritualmente creativas;

3. como ámbito de enseñanza y aprendizaje dentro de un sistema de
lo que merece ser sabido, una ciencia;

4. como visión del mundo, conclusión, redondeamiento e imagen
conductora del pensamiento; tampoco

5. como �loso�a de la existencia,

64 En este párrafo se emplean diversos términos con la raíz común Hair, que no tiene
correspondencia estricta en el castellano. Halt signi�ca «asidero», y habria/amen, «tomar
asidero». Halrung es «postura», pero para conservar su sentido original, lo traducimos
literalmente como «a�anzamiento». Geha/tenheit, forma nominal de sich balterz an, «ate-
nerse a», signi�ca «atenimiento», en el sentido de «tener que atenerse a algo», «estar su-
jeto a algo», «estar obligado a algo», y de modo correspondiente, Haltungs/oszgkeit signi�ca
«falta de sujeción», «no estar atenido». Sie/a ver/aalten signi�ca «comportarse». Stand/Jal-
ten, «aguantar», «resistir». [N. del I]
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sino como un preguntar que transforma fundamentalmente la existencia,
el hombre, la comprensión del ser.

¿Y qué ha resultado de todo eso? Muchas cosas grandes y e�cientes en
la historia posterior, pero también muchas cosas mezquinas y que se han
difundido tanto más. Pero nada ha sucedido que haya vuelto a surgir
originalmente, es decir, que haya regresado a este suceso en un movi-
miento pendular. ¡Y mucho menos nosotros hoy! «La doctrina platónica
de las ideas»: lo esencial se ha desgarrado y se ha hecho viable para la ba-
nalidad de la existencia actual, las ideas como valores y la noctóeioc como
formación y educación. ¡Lo peor del siglo XIX, pero no una «Antigüe-
dad»!
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Capitulo tercero

LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DE LA NO�VERDAD

S I 6. La desaparición de la experiencia �indizmental de la ákúüsta.
La obligación �losó�ca de despertaria de nueva:

el comienzo permanente de nuestra existir

Con ello se ha llevado a su �nal ia interpretación de la parábola de 1a ca-
verna. ¿Con que� �n se emprendió?

1. Para demostrar que, cuando en lugar de verdad decimos 51M] 138m1
o no�ocultamiento, no estamos introduciendo por alguna ocurrencia
nuestra una nueva traducción ni una nueva acepción que, aparte de eso,
tuviera carácter meramente etimológico y de anticuario, pero que, por lo
demás, hubiera perdido su fuerza, sino para llegar a conocer que esta pa-
labra fundamental surgió de una experiencia �mdizmental que nos dice
algo sobre ia actitud fundamental del hombre, en tanto que éste se com�
porta como �losofante respecto de lo ente.

2. Para captar más de cerca la esencia misma de la áM] ÜSLU como no-
ocultamiento. Pero no hemos retrocedido hasta esta experiencia funda-
mental última, sino que conscientemente hemos tratado.

3. De que se nos vuelva viviente un testimonio sobre la ák��sta que
pudo surgir ya en el campo de repercusión de esta experiencia fundamem
tal, y acceder a su campo de repercusión.

¿Nos ha resultado? A esta pregunta no hay ninguna respuesta llana y
objetiva. Parece que el resultado consiste meramente en que ahora esta-
mos algo más instruidos sobre las conexiones de los signi�cados de las
palabras. En cualquier caso, se ha hecho claro que y cómo el no-oculta-
miento de lo ente y la transformación de este rio-ocultamiento guardan
relación con la esencia del hombre, con su liberación para si� mismo, es
más, que aquéllos justamente no son otra cosa que el carácter de suceso
de esta liberación, y que, en ello, la verdad no es una propiedad arbitra-
ria del hombre, sino que constituye el fundamento de su existir. Más
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aún, que la consumación de esta transformación del no�0cultamiento
Platón la reivindica como la exigencia fundamental para la ïtaiósia y
contra la ánaiósvoia.

Ciertamente, la pregunta es si esta aclaración de la esencia de la
ákñ�eia como no-ocultamiento puede volverse todavía hoy para nos-
otros tan real que todo el contenido de esta esencia de la verdad, com-
prendida de este modo, determine también nuestro existir, y eso signi-
fica, al mismo tiempo, nuestro preguntar. Antes de acercarnos más a este
problema, tenemos que valorar que� es lo que hemos obtenido de la pará-
bola para las preguntas que desarrollamos en la primera hora, en fun-
ción de las cuales nos hemos encontrado con que la palabra «verdade-
ro» es para nosotros equivoca. Hemos visto que se emplea para las cosas
(oro verdadero) y para las proposiciones (enunciado verdadero), aunque
la opinión predominante es que «Verdadero» y «verdad» corresponden
en primera instancia y originalmente al enunciado. Por qué y con qué
derecho, no hemos podido esclarecerlo. A partir de la esencia ahora acla-
rada de la ákú�eta, ¿puede hacerse comprensible por qué hoy «verda-
dero» y «verdad» se emplean con toda evidencia en esta peculiar equi-
vocidad?

Ahora vemos:

1. Originalmente verdadero, es decir, no-oculto, no es precisamente
el enunciado sobre un ente, sino el ente mismo, una cosa, un objeto. Un
ente es verdadero, entendiéndolo en el sentido griego, cuando se mues-
tra a s1� mismo como aquello y en aquello que es: oro verdadero. Por el
contrario, el oro aparente se muestra como algo que no es. Esconde,
oculta su ser�qué, se esconde como el ente que es propiamente. Es decir,
verdadero es primariamente un carácter del ente mismo.

2. El enunciado es verdadero en la medida en que se adecua a algo ya
verdadero, es decir, al ente como lo no�oculto en su ser. La verdad como

tal rectitud presupone el no-ocultamiento.
Los dos significados de «verdadero» (cosa verdadera y enunciado ver-

dadero), que son usuales y desde hace ya tiempo evidentes y desgastados,
en su dualidad surgen de modo respectivamente diverso de la ÓM] ÜSLCX.
Sólo porque «verdadero» signi�ca originalmente «no-oculto», pudo sur-
gir y perdurar la equiuocídad de la palabra alemana. De este modo, en la
equivocidad de nuestra comprensión cotidiana actual de verdad (verda-
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dero) es todavía activo el signi�cado fundamental de ákú�sta, aunque
de forma muy debilitada y oculta.

¿Pero no demuestra esto justamente qué poco nos ha llegado de la ex-
periencia �mdamental y de la actitud fundamental del hombre que se ex-
presan en la ák��eta? En una consideración puramente teórica,
podemos ver y todavía comprender de qué modo la ál�üetot forma parte
de la rpúotg del hombre, y a partir de ahí podemos explicar «cientí�ca-
mente» el uso lingüístico actual. Eso es todo. Pero con eso no se ha con-
seguido lo que pretendíamos: un regreso a la historia, de modo que ésta
pase a ser nuestro suceder y que nuestra historia propia vuelva a ponerse
de nuevo en marcha desde ahí. También para nuestro intento eso se
queda meramente en un conocimiento histórico, un conocimiento quizá
algo distinto que la interpretación anterior, quizá sólo con otros concep-
tos y palabras, «nuevo» quizá en el sentido de que nos interesamos por
ello... en la medida en que nos sirve para adoctrinar a otros haciendo
valer nuestra sabihondez y aprovechando una presunta superioridad
frente a aquellos que, sin entenderla, traducen ÓNÓÜELU. como «verdad».
Pero esto no es mucho, y no merece el esfuerzo. Una y otra vez hay que
decir: nosotros ya no somos conmovidos por esta ák�üeta de Platón, por
mucho que la reconozcamos todo lo claramente que queramos como
perteneciente a la esencia del hombre. No es un suceder que toque con
el nuestro.

Así sucede si no nos engañamos. ¿Dónde reside el motivo para que
no se produzca este auténtico contacto histórico? ¿Quizá en nosotros
mismos? Nuestra historia propia, hoy y desde hace tiempo, discurre por
una vía y en un dominio, en un nivel, que no descienden en absoluto lo
su�ciente hasta la esencia del hombre, y dentro de los cuales no podemos
ser conmovidos en modo alguno por aquel suceso desde el cual fue pro-
nunciada la palabra ák��eta.

Sólo que, que aquel suceder de la ál�üsta no pudiera conservarse en
sus repercusiones, que ya no toque con nuestra existencia ni la ponga
en una auténtica conmoción, ¿se debe al cabo no sólo a nosotros, al propio
desarraigo, sino quizá igualmente a aquel suceder mismo? La CÏÑÓÜELCX,
para Platón, ¿se ha separado ya ahí de la experiencia fundamental de la
que surgió, o al menos está embarcada en tal separación? En efecto: así es.
Lo que en Platón está ahí ya en marcha, la desaparición de la experiencia

119



La pregunta por la esencia de la ¡zo-verdad

fundamental, es decir, de una determinada actitud fundamental del hom-

bre respecto de lo ente, y el volverse impotente la palabra áhú�eta en su
signi�cado fundamental, es sólo el comienzo de aquella historia a lo largo
de la cual el hombre occidental, como un existente, perdió el suelo, para
llegar a un �nal en el desarraigo actual.

Nosotras tanto como Platón somos responsables de que la ák��sía
haya quedado como algo meramente histórico, sin haberse convertido en
historia para nosotros. Sólo que �así podría preguntarse�, ¿debe y tiene
que convertirse en historia a cualquier precio? ¿No podemos depender
simplemente de nosotros mismos, determinar desde nosotras la esencia de
la verdad? ¿No podemos proceder así al menos con lo anterior, y escoger
de la historia pasada lo que nos apetezca? ¿De modo que uno apele a
Aristóteles, el otro comience con Platón, el tercero se base tal vez en Plo-
tino, los otros en Kant o en otra serie de �lósofos?

¿Tenemos aquí una elección? ¿Nosotros? ¿Quiénes somos, pues, nos-
otros? Pese a todos los progresos y las revoluciones, somos sólo los usu-
fructuarios del comienzo de la �losofía occidental, usufructuarios en lo

que concierne a lo esencial de nuestra existencia: todo su existir, que con-
siste justamente en que nos compartamos respecto de lo ente que no
somos nosotros, y respecto del ente que nosotros mismos somos, y en
que para este comportamiento tenemos que buscar siempre ya un a�an-
zamiento.� Mientras seamos de este modo, seguimos sujetos y obligados
a aquel comienzo, tanto si lo sabemos como si no, tanto si sabemos
mucho o poco de ello, tanto si nos lo preparamos por la profusa vía de
una reflexión prolija y erudita como si lo podemos rastrear inmediata y
continuamente en cada elemento cotidiano, es decir, en el suceso trivial

de un viaje cualquiera con el tranvía a través de la ciudad. Por ejemplo,
sólo podemos viajar con el tranvía (para formulario del modo más ex-
tremo) porque nuestra existencia está en la historia del comienzo de la �-
losofía occidental, en la pregunta por el sentido de lo ente, en la
posibilidad de elaboración de la pregunta teórica por un único ente, en
la ciencia de la naturaleza: de la «física». Que viajemos con un cosa así,
no signi�ca más que esto: el comienzo de la �losofía occidental es �por

(�5 Cir. arriba S 15.
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muy irreconocible y completamente oculto que sea� inmediatamente
poderosa, aun cuando, impedidos por nuestras muchas irreflexiones, no
pensemos en tal cosa. Ciertamente, si tal cosa como ésta: que viajemos
o incluso tengamos que viaj ar con el tranvía, es un éxito del hombre, de
la existencia humana, o no más bien lo contrario, no puede resolverse en
un momento.

Mientras todavía comprendamos qué signi�ca ahí «para nosotros» y
«nosotros», no nos queda ninguna elección en la cuestión de si la
ákñüsta debe quedar como algo meramente histórico o si debe conver�
tirse en historia. No nos queda elección, suponiendo que no hayamos re-
nunciado ya a concebir el hacer despertar la esencia del hombre en este
sentido como tarea �losó�ca fundamental. No nos queda elección, su-
poniendo que, en el desconocimiento de la esencia humana, no haya-
mos llegado ya a creer que sobre el destino del hombre se decide, por
ejemplo, mediante el regulamiento del comercio internacional. No tene-
mos elección, suponiendo que no pensemos que nuestra historia em-
pieza sólo donde arrancan los presupuestos de la actual situación mundial
externa y su actual miseria externa.

Es decir, nosotros tanto como Platón somos responsables de que la
ák��eitx quede como algo meramente histórico, pero sin convertirse en
historia. La ákúüetoc tiene que convertirse en historia para nosotros,
mientras permanezcamos resueltos a mantenernos en el existir. Eso
signi�ca: mientras permanezcamos resueltos a mantenernos en la mani-
festabilidad de lo ente en cuanto tal y a estar en esta resolución; a com-
prender que ente y ente no son sin más lo mismo, y que no cualquiera,
porque una vez fue traído al mundo, tiene el derecho y la dignidad para
cualquier cosa; que todo lo ente y todos y cada uno de cualesquiera entes
no pertenecen a cualquiera; a entender que cada ente tiene su ley, su ori-
gen, su rango, que sin suelo asegurado, sin origen y sin rango, el ser es
menos que nada, y que, entonces, ni siquiera puede concebirse ya la
nada, y que el existir del hombre es triturado en la ausencia de ley de
aquello que, sin ninguna base, ha sido hecho igual. Si aún queremos
comprender lo ente y si estamos resueltos a existir desde esta compren�
sión, entonces la ák��sta tiene que suceder. Pues el que una vez llegara
a suceder, es el comienzo permanente de nuestro existir, mientras éste
mismo, no el existir del individuo, sino nuestra historia, perdure. Para que

121



La pregunta por la esencia de la iio-verdad

la ák�üeia siga siendo todavía un suceder, siquiera en la posibilidad ex-
trema y más alejada, el camino más próximo y único es que preguntemos
por ella. Éste es el único camino para vincular realmente esta ákú�eta a
nuestra existencia propia.

S 17. Cuando falta la pregunta por ia esencia del ocultamiento, del
que puede obtenerse io no-oculto. Íransformacián de la pregunta

por la esencia de la z/erdaa� en ia pregunta por ia esencia
a&#39;e la no-verdad

Pero si la ák��sia debe volver a hacerse historia en nosotros, ¿coma
pues?� Sólo si la pregunta por la esencia de la verdad vuelve a hacerse una
pregunta real, esencial, sólo si nos tomamos en serio esta pregunta. Eso
signi�ca, en primer lugar, que en este preguntar no nos saltamos nada
que tenga que serle cuestionable, digno de ser preguntado, y que sólo de
este modo volvemos a experimentar la realidad del preguntar real y re-
nunciamos al hambre de resultados.

Esto es lo primero que tenemos que preguntar con relación a nues-
tro proceder propio: ¿de dónde sacamos, pues, que ya en Platón y Aris-
tóteles, es decir, en cierta manera en el espacio temporal (tomándolo
ampliamente) del origen de esta palabra ákñ�eia, desaparece la expe-
riencia fundamental desde la que es pronunciada? Ahora tenemos que
asegurarnos de lo que nos atrevimos a a�rmar y que no debería ser una
mera constatación histórica. ¿Hay señales seguras de que el signi�cado
fundamental de 61M] üetoc se vuelve ine�ciente? Y a partir de lo que con-
diciona 1a desaparición de la experiencia fundamental, ¿somos capaces de
obtener lo que hace falta para conservar esta experiencia fundamental e
incluso para voii/er a ganaria más originalmente?

66 [N del Ed; puesto entre paréntesis, pero no pronunciado durante la clasez] Sólo
si despertamos este suceso, sin la presunción de que la historia puede leerse posterior
mente por la noche; sin los criterios pueriles, como si la demostración de que esta tarea
(que no es de hoy) ha resultado o no fuera, por ejemplo, acabar con el paro y cosas simi-
lares. Quien así piensa, tiene en el fondo la noción de que la esencia y el espíritu del
hombre son al o ue se consi ue en la farmacia.q g
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Hay un indicativo claro, a saber, que ya Platón concibe la ák��sta
como algo que corresponde a lo ente, de tal modo que lo ente mismo es
considerado como no-oculto, que ente y no-oculto se identi�can, y que
la pregunta por el no-ocultamiento en cuanta ta! no es viviente. La prueba
de eso es que no se pregunta por el ocultamiento, contra el cual tiene que
arremeter el no-ocultamiento, si es que es uno tal. Dicho más exacta-
mente: que en el preguntar por la esencia de la verdad sólo se está pre-
guntando conjuntamente por la no-Verdad en un sentido totalmente
determinado. Si la esencia de la verdad es el no�ocultamiento, entonces,

en la forma de la pregunta por el ocultamiento reside el criterio para el
fundamento y el origen y la autenticidad de la pregunta por el no�ocul-
tamiento.

La palabra ákúüetu, la mayoría de las Veces, signi�ca simplemente
lo ente mismo, o dicho más exactamente: aquello que es lo ente más ente.
¿Por qué el ente y su ser, por así decirlo, desentrañan la ¿Milena? ¿Qué
y cómo «es», pues, el ser? ¡Como comparecencia! ¿Por qué precisamente
este ser así entendido desentraña el no-ocultamiento?

Lo no-oculto, es decir, aquello a lo que aaïvienc el no�ocultamiento,
es lo propiamente ente. Pero no se mienta aquél [no-ocultamiento] en
cuanto tal. De este modo, las palabras ya aducidas de Aristóteles,�
cptkooocpeïv mol tñg ákn�aïag, hablan de la ákú�eta como el objeto de
la �losofía, y mientan con ello a lo ente mismo, desde luego que en su
no�ocultamiento, pero no a éste [no�ocultamiento] en cuanto tal, no a
la esencia de la verdad. En Platón hay innumerables pruebas de este em-
pleo. ákñ�stoc aparece ya aquí como aquello a lo que el no-ocultamiento
adviene, pero no como lo que el no-ocultamiento mismo es. El no�ocul-
tamiento reina, y se trata de ganarlo, pero no se lo sigue cuestionando en
cuanto tal.

Pero, pese a todo, ¿no demuestra la parábola de la caverna lo contra-
rio? Después de todo, hemos tratado profusamente de mostrar que en
todos los estadios sucede una transición de un elemento no-oculto a otro,

y que el no-ocultamiento constituye el suceso fundamental de esta his-
toria. ¿Cómo podemos negar ahora nuestra propia interpretación?

67 Cfr. arriba 5 2.
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En verdad que eso no debe suceder. Sólo que, ¿qué demuestra nues-
tra interpretación de la parábola de la caverna? Tenemos que mirar más
agudamente lo que en realidad hemos obtenido. Justamente esto: que
Platón no cuestiona especí�camente la ák��sta, sino que trata siempre
ya y siempre sólo de lo que hace falta para que lo ente en cuanto tal este�
desoculto. Sólo nosotros hemos juntado posteriormente en la interpreta-
ción todos estos accesorios: luz, idea, libertad, ente, para calibrar desde
la unidad de ellos que� podría obtenerse para la determinación esencial del
no-ocultamiento mismo. Cuando decirnos que la ákñ�sta es desencu-
brimiento, eso es una intevpretacíán que está analizando en qué tiene que
basarse el no-ocultamiento mismo.

Así pues, el no-ocultamiento es tema para Platón, y sin embargo no
lo es. Porque sucede así con el no-ocultamiento, tampoco se llega a un es-
clarecimiento expreso del ocultamiento de lo ente. Es más, precisamente
esto: que falte la pregunta por el ocultamiento en cuanto tal, es la prueba
decisiva de la ine�ciencia ya incipiente del ¡zo-ocultamiento en sentido es-
tricto. Por eso, como tesis conductora para lo sucesivo, tenemos que
mantener esto: el modo de tratar de y de preguntar por el ocultamiento,
es la señal del grado de originalidad de la pregunta por el no-oculta-
miento en cuanto tal. Pues el no-ocultamiento de lo ente, precisamente,
se ha obtenido a partir del ocultamiento, se ha ganado en la lucha contra
éste. En el modo como se establece y se mantiene la lucha contra el ocul-
tamiento de lo ente, y eso signi�ca a�zvor del no-ocultamiento, se puede
apreciar cómo se toma al enemigo en esta lucha, es decir, cómo el hom-
bre mismo valora su fuerza y su debilidad propias para la verdad.

¿Pero qué es eso que se opone a la verdad como no-ocultamiento y le
es adverso? Pues, bien, justamente la «no-verdad». Así nos vemos pues-
tos ante la tarea de preguntar: ¿cómo conciben Platón y los griegos de
aquella época la ¡�la-Ileïd��? ¿De que� modo sucede la lucha contra ella?
Pero bien entendido que tampoco ahora estamos preguntando histórica-
mente por el concepto de no�verdad que aparece en Platón, sino que es-
tamos preguntando si y cómo se hace valer en ello el ocultamiento de lo
ente, que es adverso al no-ocultamiento, es decir, si y cómo el oculta-
miento se experimenta precisamente como aquello que tiene que sus-
traerse y arrancarse para que suceda la á-Xrjüsra, para que el
ocultamiento se haga un no-ocultamiento. Porque la verdad tiene para
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los griegos originalmente un carácter privativo, negativo (lo que no está
oculto), por eso, para concebir la esencia original de la ál��sta, tenemos
que poner en cuestión esta «negación» y tratar de concebirla original-
mente. Pero el paso necesariamente primero para ello será la pregunta de
que� es adverso a la verdad, la pregunta por la esencia de la no-verdad.
Ciertamente, si con ello estamos captando el conjunto y lo esencial de
aquello contra lo cual trata de imponerse la ákúüstoc (el no-oculta-
miento), es una pregunta ineludible, pero posterior.

Otra vez: la palabra antigua para verdad es privativa; expresa un eli-
minar, un arrancar, un emprender contra..., y por tanto una acometida.
¿Dónde está el enemigo? ¿De que� tipo es la lucha? Sólo cuando haya-
mos concebido ambas cosas realmente, intuiremos algo de la esencia de
la áKúÜeLa, es decir, del origen de lo que constituye el fundamento más
íntimo de la posibilidad de nuestro existir como un existente� Si la ver-
dad es acometida, entonces el enemigo tiene que ser la no-verdad. Pero
si verdad signi�ca no-ocultamiento, entonces el enemigo tiene que ser el
ocultamiento. Pero si es el ocultamiento, entonces el enemigo de la ver-
dad no e: sólo la falsedad y la incorrección. Pero si es así, entonces la pro-
pia no-verdad es equivoca, y justamente esta equivocidad de la no-verdad
oculta al cabo en si� toda la peligrosidad del enemigo de la verdad, y por
consiguiente, la amenaza de aquella determinación esencial de la verdad.
Para ver aquí con claridad en el futuro, advírtamos expresamente que es-
tamos tomando «no-verdad» en el sentido de la que no es la verdad, lo cual
no tiene por que ser necesariamente la falsedad, sino que puede y tiene
que signi�car aún muchas otras cosas. Lo que no es la verdad es lo que
no es el no-ocultamiento. Lo no desoculto es:

l. lo que todavía no está oculto,
2. lo que ya no está desoculto.
De este modo, vemos ya que la no-verdad como lo que no está no-

oculto es equivoco en un sentido totalmente esencial, quizá polisérnico
en un sentido que todavía no calibramos y que se vuelve para nosotros
pregunta.

6� Cfr. arriba S 15.
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Si el despertar y el acuñamiento de la palabra ák��eta no permanece
encomendado a una mera casualidad (el surgimiento de una formación
fonética) y no es un asunto super�cial, si realmente está hablando de una
acometida, entonces, para comprenderlo, tenemos que ponernos a nos-
otros mismos ante y contra el enemigo. La visión actuante de la esencia
de la verdad como no�ocultamiento sólo puede conseguirse si pregunta-
rnos por la no-verdad.

A causa del doble concepto de no-verdad, la tarea de preguntar por
la esencia de la verdad, se nos ha transformado. No-verdad no es un
opuesto que aparezca al lado (junto a la verdad), y que posteriormente
hubiera que tomar también en consideración, sino que la pregunta única
por la esencia de la verdad es, en sí misma, la pregunta por la esencia de
la ria-verdad, porque ésta forma parte de la esencia de la verdad.

Sólo esto es el resultado decisivo de la interpretación de la parábola de
la caverna y de toda la observación anterior: la visión de que la pregunta
por la esencia de la verdad como no-ocultamiento tiene que transfor-
marse en la pregunta por la rio-verdad. Dicho con otras palabras, ahí re-
side ya una respuesta decisiva a la pregunta por la esencia: una respuesta
que no hace más que agudizar y ampliar el preguntar. Pero esta visión la
volvemos a perder ya en el momento mismo en que hacemos de ello una
opinión y un parloteo y en adelante, en función de lo que hemos oído
decir, vamos diciendo que la pregunta por la esencia de la verdad es la
pregunta por la esencia de la no-verdad. Para eso habría sido mejor que-
darse en la antigua opinión de que la verdad es coincidencia del juicio
con el objeto.

Pero al mismo tiempo sabemos, igualmente a partir de la parábola
de la caverna, que la pregunta por la esencia de la verdad es la pregunta
por la esencia del hombre. De este modo, la pregunta por la esencia de
la no-verdad, en tanto que pregunta fundamental por la esencia de la
verdad, pasará a ser también una pregunta, peculiarmente dirigida, por
la esencia del hombre.

Pero la pregunta por la no-verdad al servicio de la pregunta por la
esencia de la verdad, ¿no es eso un rodeo, y quizá uno bastante largo y
costoso? ¿Para qué este rodeo, si, después de todo, queremos saber la
esencia de la verdad? Ahora no nos tomaremos en serio estos reparos.
La pregunta por la no-verdad no es un rodeo, sino el único camino posi-
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ble, el camino recto a la esencia de la verdad. Pero quizá este camino de
la pregunta por la esencia de la no-verdad sea muy fatigoso, es más, qui-
zá las huellas de este camino sean muy difíciles de hallar. Eso es inclu-
so cierto. La prueba de ello es el hecho de que el camino de esta pre-
gunta apenas se ha recorrido, y hoy es totalmente desconocido. Incluso
en la parte corta, estrecha y empinada que hasta ahora se ha recorrido y
abierto de este camino, hoy hace ya tiempo que han crecido los hierba-
jos de las meras opiniones y que está escombrada por los sedimentos de
las doctrinas y las visiones que se han hecho obvias. El preguntar, mejor
dicho, el no preguntar por la esencia de la no-verdad, queda bajo un
dogma obvio: la no-verdad se puede concebir fácilmente sólo con que
se sepa que� es la verdad, basta con pensar ésta en su negación. Y qué es
la verdad, después de todo, ya se sabe: una propiedad del enunciado (del
juicio). Pero si ya nos han despertado con un susto de la indecible pla-
cidez de esta forma de hablar, entonces, ciertamente, no tendremos la
pretensión de hacerlo todo mejor en un santiamén, sino que con pru-
dencia y paciencia aprenderemos a comprender que, por encima de todo,
se trata de una cosa: reenconmzr aquella parte del camino de la pregun-
ta por la esencia de la no-verdad que una vez fue ya recorrida y transi-
tada. No pensamos en hacer de esta parte corta, estrecha y empinada del
camino una amplia y cómoda avenida para cualquiera. Nos esforzamos
sólo por esta parte pequeña, sólo para reencontrarla y para volver a andar-
la realmente. Es aquella parte del camino de la pregunta por la no-ver-
dad que Platón, por primera y última vez en la historia de la �losofía,
recorrió realmente... en su diálogo Hetero, que también lleva por título:
la conversación sobre el saber.

Pero para andar realmente este camino y para volver a preguntar real-
mente la pregunta por la esencia de la no-verdad, tenemos que jalonar
aún más estricta y determinadamente nuestro propio camino, ajustan-
dolo a las huellas que el trabajo �losó�co de Platón ha dejado marcadas
en la historia del espíritu. La interpretación de la parábola de la caverna
trabajaba todavía con la artimaña de separar esta pequeña parte del gran
contexto del diálogo. Para el despliegue sucesivo de la pregunta por la no-
verdad, no debemos limitarnos a fragmentos singulares (doctrinas) que se
encuentren en Platón, es decir, por ejemplo, recopilando a la manera
usual, con ayuda del diccionario, los pasajes en los que Platón habla de
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la no�verdad. Este procedimiento no es sólo improductivo, sino que
simula una fundamentalidad que no la es, sino que es sólo una ocasión
para librarse del texto, de la pregunta que él exige.

Desarrollamos y despertamos la pregunta por la no�verdad por vía de
una interpretación, orientada con toda determinación, del diálogo pla-
tónico. En la ejecución práctica, procederemos como hicimos con la in�
terpretación de la parábola de la caverna. No se trata en primera instancia
de instruir en el procedimiento general de la interpretación de un texto �-
losó�co (esto sólo colateralmente), sino de despertar la pregunta (pre-
viamente determinada) por la no�verdad como la pregunta �indamentizi,
y bien entendida, por la esencia de la verdad. Por eso, para el siguiente
propósito de la asignatura, no es necesario que ustedes dominen por sí
mismos el texto griego. Es más, ustedes deben poder llevar a cabo el pre-
guntar por sí mismos, también sin el texto. Para su propio provecho,
puede ser deseable si ustedes tienen al lado un texto griego o una tra-
ducción. Basta con la traducción, preferentemente la de Sc/yieiermac/aer
(fácilmente accesible en Reclam)?� que hasta hoy no ha sido superada en
cuanto a su rigor, y que es la más bella. Ciertamente, para el trabajo au-
tónomo con el diálogo hay que tener como base el texto original, y eso
signi�ca al mismo tiempo: una traducción propia. Pues una traducción
es sólo el resultado último de una interpretación realmente realizada: el
texto ha sido trans-puesto� a una comprensión autónomamente inqui-
riente. Igual que no abogo por el mero trabajo con traducciones, quie-
ro prevenir de pensar que el dominio de la lengua griega asegura ya la
comprensión de Platón o de Aristóteles. Eso sería tan necio como si al-
guien pretendiera decir que, por el hecho de que entendemos el alemán,
entendemos ya a Kant o a Hegel, lo que, con toda certeza, no es el caso.

La tarea y el propósito de la interpretación tiene que ser llevar para us-
tedes el preguntar de este diálogo a la proximidad real de la existencia

6° P/atom T/Jeaitetox oder Vom LV/ïsxen, traducción de Friedrich Schleiermacher, nueva

edición del Dr. Curt Woyte, Leipzig: Philip Reclam jun., 1916 (reedición inmodi�cada
1922). Cfr. hoy: Piaton, Sámtliche Wr/ee, nach der Übersetzung von Friedrich Scbleierma-
aber, edición de Walter F. Otto y otros, 6 volúmenes, Reinbek: Rowohlt 1957-59; vol. 4
(1958), pp. 103-181.

7° Übersetzen, «traducir», signi�ca literalmente «transponer». [N del T]
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propia; que, al �nal, ustedes no tengan ya ante sí, como al comienzo, un
texto extraño un cuaderno casual de Reclam, sino ue ten an en sí unY q g

re untar des ertado des abilado en lo más íntimo. Caso de ue us-g Y P q
tedes todavía tengan la necesidad inaplacable de leer bibliografía diaria
�losó�ca actual, entonces eso es un indicio infalaz de ue no se han en-_ q
terado de nada de lo que está ocurriendo.

S 18. justz�cacíán del «rodeo». Aclaración previa
de los canceptos�ndamentales: wsüóog, kú�n y á-k�üeia

Así pues, ahora preguntamos de modo totalmente unilateral por la esen-
cia de la nai-verdad. Pero una nueva reflexión sobre este propósito tiene
que hacernos descon�ar. Es evidente que nuestro hacer no tiene ningu-
na salida. Aun concediendo que, en la pregunta por la esencia de la ver-
dad, no sea un rodeo preguntar inicialmente por la esencia de la no-
verdad, sin embargo, pese a todo, la esencia de la no�verdad sólo pode-
mos captarla si previamente hemos asegurado su�cientemente la esencia
de la verdad. Pues, después de todo, la verdad es lo que en la no�verdad
meramente se niega. Es una antigua doctrina de la lógica que la negación
presupone algo negable, es decir, algo ya afirmado, a�rmable, y por tan-
to a�rmación. Por eso, tanto si es rodeo como si no, infringe la ley más
simple de la lógica el pretender empezar con la negación.

Ciertamente, a estos reparos les podríamos objetar que, pese a todo,
en las consideraciones precedentes se ha tratado con suficiente amplitud
de la verdad, de modo que ya hay algo previamente dado que sea nega-
ble y que, en tanto que esto negado, represente entonces la no-verdad.
Eso es cierto. ¿Pero seguimos estando entonces aún en el asunto? Cuando
argumentamos así, ¿no volvemos a quedar adheridos a las meras pala-
bras de «verdad» y «no-verdad», como si no hubiéramos llegado a saber
que verdad signi�ca no-ocultamiento? Luego entonces, conforme al
asunto, la verdad es ella misma ya una negación. En el no-ocultamiento
se dice «no» al ocultamiento. Entonces todo es al revés: la verdad es ne-

gación (negativa), la no�verdad es a�rmación (positiva).
¿Pero no se ha considerado desde siempre la ¡zo-verdad como lo nega-

tivo, no sólo en el sentido de lo negado, sino de lo que hay que negar, de
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lo nulo y lo que no es digno de nada, lo que debe evitarse en interés de la
verdad, lo que exige superación, aquello contra lo que hay que arremeter?
¡Ciertamente! Pero, ¿de dónde debe tomar la no-verdad su premiosidad
y su obstinación si es algo meramente negativo, si justamente ella no
tiene su poder propio, y por tanto positivo? ¿Reside al cabo en la no-ver-
dad, pese a todo, ma�: que el mero no estar presente la verdad? ¿Tal vez sea
justamente este «mas» lo más esencial de ella? ¿No tenemos entonces
que tratar de poner de relieve esto positiva de la no-verdad, y por tanto no
concebirla como mera negación de la verdad? De este modo, la descon-
�anza que pretendía apartarnos del camino corto y empinado que hemos
indicado, tiene que desaparecer por dos motivos:

l. Hemos pasado por alto que la verdad, ya qua no-ocultamiento, es
pese a todo una negación y no debe oponerse como lo positivo a la no-
verdad como lo negativo.

2. Aun cuando la no-verdad qua falsedad sea algo negativo, su esen-
cia no puede consistir en la mera negación, sino que tiene que hacer valer
un poder propio.

Así pues, nos mantenemos en el camino emprendido y preguntamos
por la no-verdad. No con�amos en haber determinada la verdad, y no
sostenemos la opinión de que la esencia de la verdad puede hacerse sur-
gir por arte de magia mediante una mera negación (es decir, sin pregun-
tar por ella).

Habiendo eliminado los reparos metódicos mencionados, no hemos
avanzado en la comprensión especí�ca de la esencia de la verdad y la no-
verdad. Y sin embargo, en ello ha resultado una importante indicación:
la verdad y la no-verdad, el no-ocultamiento y el ocultamiento, no son
simplemente oposiciones, negaciones recíprocas en el sentido de que, re-
curriendo a añadir el «no», hayamos concebido ya lo respectivamente
otro, sino que el «no» y lo negativo, evidentemente, �rman parte de la
esencia de ambas: de la verdad como rio-ocultamiento, pero al mismo
tiempo también, de otra forma, de la ¡za-verdad qua falsedad en tanto que
algo nulo (algo que está contra la verdad). Al cabo, es justamente este
«no» lo que otorga tanto a la verdad como a la rio-verdad, en un sentido
respectivamente distinto, el poder y la impotencia peculiares, pero tam-
bién lo que hace tan difícil de captar la esencia de ambas y la esencia de
su conexión que, ya al preguntar, la mayoría de las veces nos equivocamos

130



S 18. justificación del «rodea»

en la dirección y en el planteamiento. Dicho brevemente: el no-oculta-
miento y el ocultamiento, en sí mismos y no a sólo a causa de un dife-
renciar formal y extrínseco a ambos, están entrelazados con lo vano y lo
nulo. En la pregunta por la esencia de la verdad tiene que desempeñar
una función especial la pregunta por el «no» y la negación.

Pues bien, el camino de Platón para el esclarecimiento de la esencia
de la no-verdad debe repetirse, y para ello basta simplemente con volver
a cmdarlo. Antes de hacer este intento, damos una preparación corres-
pondiente, como en la interpretación de la parábola de la caverna. Ahí,
previamente preguntamos por la palabra para verdad, ák��mtx, y por su
signi�cado. De igual modo preguntamos ahora: ¿que término lingüís�
tico emplean Platón y los griegos para designar lo contrario de la ver-
dad, la ákñüsta? La palabra griega para no-verdad en este sentido, que
luego es elevada a término, dice: �to wsüóog. Nos ponemos de acuerdo
acerca de ella, destacándola por contraste frente a la palabra para verdad:

En un sentido puramente lingüístico, en esta palabra contraria a
ák� frena observamos dos cosas:

1. que esta palabra tiene una míz totalmente distinta;
2. que esta palabra tiene un carácter �rma! distinto, que no tiene un

¿zip/m príwztiuum (el pre�jo «no�» en «no�verdad»),7� es decir, que no
tiene un carácter negativo.

En nuestro caso, ambas cosas suceden a la inversa:

1. «verdad» y «no-verdad» tienen la misma raíz (pero «Verdadero» y
«falso» tienen raíces distintas);

2. la no-verdad es la negación de la Verdad ya en la formación lin-
güística.

Así pues, recordando lo dicho anteriormente, concluiremos que el
signi�cado de weüóog ha surgido de una experiencia fundamental total-
mente distinta que el de la álxú�eta. En cualquier caso, no de la expe-
riencia del ocultamiento, del ocultar (velar) y desvelar, pues, en caso
contrario, algo de ello tendría que expresarse en la palabra (kotfb). Como
formación lingüística, lpsüóog tiene otra raíz, que está alejada todo lo

7� En el original: (dar deutsr/Je Un- in Urzwa/ar/Jeít), a (el alemán Un- en Unwcz/Jr/Jeit)».
[N. del I]
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posible de X��n (Mmm), y no tiene carácter negativo, como no-verdad.
Si wañóog (y de modo correspondiente el adjetivo Ipeuó�g, Ipsuóég) lo
traducimos simplemente como no-verdad, falsedad, incorrección, en-
tonces se nos escapa el auténtico signi�cado de la palabra griega.

Así pues �seguiremos concluyendo�, al cabo aquí no puede decre-
tarse en absoluto si también para la esencia de la no-verdad podemos
plantear como determinante la experiencia fundamental del ocultamiento,
es más, si, quizá a la inversa, el signi�cado de ákúüsra acaso no estará de-
terminado por el signi�cado de mpeüóog y no tanto por el signi�cado que
corresponde a la experiencia fundamental de la ák��eta, sobre todo si
pensamos que la verdad surge justamente en la lucha contra la no-verdad
(mpeñóog). Quizá, después de todo, la pzz/abra áhñ�eta sea sólo una for-
mación casual, y su signi�cado tenga que entenderse a partir del de
weüóog. Que quizá sea y pueda ser así, de eso tenemos pruebas en el
idioma griego en el propio Platón: que lo verdadero se designa precisa-
mente como lo no-no-verdadero, á-wevóég.

La verdad como aquello contra lo que arremete la no-verdad, está
concebida entonces como no-weüóog («á-tpevóog»); cfr. áweuóéw, «decir
la verdad», áwsvó�g «verdadero», y como auténtico concepto contrario
a rpeüóog, lo á-tgsuég� (= no-girado, no-invertido, no-desplazado), en
Píndaro. Cfr. Demócrito, fragmento 9:73 fmeïg óé 1:6» ¡rev éóvn oüóév
átgsnég ovvíausv uetocrríntov 6.93 xará 178 amparo; óia��unv nod 176w
értetotovtmv nai. tcïw ávtLomgLCóv-tmx/�Í (cfr. los fragmentos restantes;
además, Herodoto: átgéxsra). Así pues, aquí aparece la curiosa circuns-
tancia de que el weüóog y su signi�cado guía el signi�cado y, por tanto,
la concepción esencial de la verdad.

Pero en primer lugar: ¿qué signi�can weüóog, la formación adjetiva
wsvóúg, �ég, y las derivaciones correspondientes weúóetv, weúósoüat?
Es una circunstancia propicia que en nuestro idioma empleemos un
préstamo lingüístico con el que podemos aclararnos el significado de

72 Cambio de las raíces 13987¬ y tgen.
73 Diels, H. , Die Fragmente der Vbrxokrzztiker, vol. 2, 3�. edición 1912, p. 60.
7� Diels traduce: «Pero en realidad no percibimos nada falaz, sino sólo lo que se mo-

di�ca conforme a la constitución regvectíva de nuestro cuerpo y los in�ujo: que manan a
él u operan contra él. »
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mpeüóog: «pseudónimo», de wsvóég («falso», «no verdadero») y óvoua
(»nombre»): un nombre no verdadero, una designación falsa. ¿Pero es
eso lo que entendemos realmente por «pseudónimo»? Evidentemente
no. Una designación falsa sería, por ejemplo, si a la pregunta: «¿cómo
se llama esa cosa que hay ahí?» (tiza), yo respondiera: «esponja». Eso sería
una designación incorrecta. Por el contrario, cuando Kierkegaard, por
ejemplo, edita uno de sus escritos con el nombre de autor «Johannes
Climacus», entonces esta designación no es simplemente un nombre
falso (en el sentido de que no corresponda al autor real); más bien,
Kierkegaard edita el escrito que ¿�Í ha redactado, como solemos decir,
«bajo» otro nombre. Bajo, es decir, en la protección de este nombre. Lo
decisivo del pseudónimo (del nombre de cobertura) no es que el nom-
bre no sea pertinente, que sea incorrecto, sino que eneuáre al autor real,
lo oculta y tapa. Es decir, pseudónimo no signi�ca nombre falso (por
incorrecto), sino nombre que encubre. (Por lo demás, el nombre mis-
mo resulta incluso muy «correcto», pero en lo oculto.) En el título del
libro se le vuelve al lector un nombre bajo el cual se está escondiendo
otro escritor, por lo demás famoso. En este volver el nombre al lector
reside el intento de una inversión de la situación de modo que ésta no
a�ore, pero que produzca la impresión de que está a�orando; pues el
libro, al �n y al cabo, como es usual, tiene un título y un autor. En esta
inversión, la situación está girada de tal modo que, aunque se ofrece, sin
embargo en este ofrecerse se está escondiendo. Girar de este modo una
cosa, una conducta, un decir y un mostrar, es el signi�cado fundamen-
tal de wsñóog; dicho brevemente: darle la vuelta. Vemos fácilmente que
ahí desempeñan una función el esconder y el encubrir, y que forman
parte esencial del contenido del signi�cado. Sólo que no se trata de un
encubrir en el sentido de que algo simplemente se pone aparte y se hace
inaccesible, sino que se suma una función peculiar: un encubrir justa-
mente medíante un mostrar y un hacer ver, merced a lo cual la situación
se nos muestra por un lado, nos vuelve a nosotros un lado, pero preci-
samente la mirada es desvíada y el objeto se manifiesta como si de algún
modo se le hubiera dado la vuelta, de modo que este haberle dado la
vuelta permanece escondido en cuanto tal, puesto que, al �n y al cabo,
el objeto se está volviendo a nosotros (un libro con un título y el nom-
bre de un autor).

133



La pregunta par la ¿sentía de la nawerdad

Establecemos que to tpeüóog es darle la Vuelta a algo, o también lo in-
vertido, y por consiguiente lo engañoso. Se hace claro que de lo weüóog
forma parte de alguna manera un encubrir, pero ya nos damos cuenta de
que encubrir y encubrir no son sin más lo mismo. Aquí hemos topado
ya con variaciones del encubrimiento que guardan relación entre sí y que
se re�eren a fenómenos totalmente centrales. Mencionemos aquí sólo
un signi�cado de IPEÜÓOQ (en consideración a algo posterior que encon-
traremos en el Hetero: el mi] 6V). Darle la vuelta a algo (to tpsüóog) sig-
ni�ca girar la cosa de tal modo que nos muestre un lado, desplazando y
ocultando otra casa que permanece escondida. Ahora bien, el girar hacia
nosotros y el dar la vuelta puede producirse incluso de tal modo que el
lado vuelto a nosotros no encubra otra cosa que quede escondida detrás,
sino que lo que se esconde es, justamente, que detrás no hay nada, es
decir, girar produciendo la impresión de que detrás hay algo; que tiene
el aspecto de algo, pero que no es tal como se muestra. 11181360Q es por
tanto lo que finge algo tras de lo cual no hay nada, y de este modo, lo en
s1� mismo banal y nulo. A partir de ahí entendemos el verbo waúóew:
hacer fracasar, hacer que algo resulte banal, que resulte nulo, convertirlo
en un no-ente, en algo engañoso, en algo tras de lo cual no hay nada y
sin que ello mismo sea así; por así decirlo, pasar de rosca. Y al mismo
tiempo, el signi�cado medial: ïpeúóeoüoct, comportarse invirtiendo,
sobre todo al hablar, decir y enunciar; hablar de modo que, con lo dicho,
lo mentado queda oculto y encubierto. Ya en Platón, y luego de modo
terminológicamente �jado en Aristóteles, la palabra que en el lenguaje �-
losó�co se opone en realidad al concepto de verdad, hace las veces de
concepto contrario a áknüsúew (llevar ante sí y tener ante sí mani�es�
tamente algo desocultado). De modo característico, Aristóteles asigna
ambas momentos del ocultar y del dejar-estar-desoculto al kóyog, enten-
dido como determinar anunciando. Este uso lingüístico lo introdujo por
Vez primera Aristóteles.

Ya hemos visto que el signi�cado original es diferente en ambas pa-
labras, y que habrá de ser una cuestión decisiva para la comprensión del
problema de la verdad si el significado fundamental de 60a] Üeúew es lo
bastante fuerte y vivo como para transformar lo tpsúóso�ai en su sentido
(la posibilidad de ello existe), o si, a la inversa, el signi�cado fundamen-
tal de weúóeo�oct y de xpeüóog gana la supremacía sobre el ákn�eúeiv
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(cfr. áweuóeiv, «decir la verdad»), determinando por tanto el signi�cado
de la esencia de la verdad.

Se evidenciará que lo IPEÚÓEGÜCXL se hace poderoso,� por esto:
1. porque es Visto desde el Xóyog (¿por qué eso?),
2. porque, a causa de ello, se convierte e&#39;l mismo en «incorrección»,
3. porque desde ahí, a la inversa, el ákn�ég pasa a ser áwsuóég, no-

incorrección, es decir, rectitud.

4. Esta supremacía sobre la ák�üetoc es facilitada
a) porque, de todos modos, la ÓÁÓÜELG no se capta de modo sufi-

cientemente original,
b) porque, en consecuencia, la ákñüeta es equiparada con la

Icocgovoía, lo contrario de A111311,�
c) porque se llega al predominio del Xóyog, que con ello es nive-

lado al del ver, mostrarse, aparecer (óousïv, óóEa).
En primer lugar, establecemos esto: para que tpeñóog aflore como

concepto contrario a ák��eta (darle la vuelta a algo, la inversión),
ám�súetv en tanto que desencubrir toma la orientación para su signi�-
cado del weúóso�at, volviéndose sinónimo de á-xpevóeïv y transformán-
dose en el concepto contrario a dar la vuelta o invertir (no dar la vuelta
o no invertir). A causa de esta peculiar yuxtaposición, áken�súetv pierde
su signi�cado fundamental y queda desarraigado de la experiencia fun-
damental desde la que se entendió el no�ocultamiento. De este modo, la
ák��eta se desplaza a una contraposición con un encubrir tal que es un
tapar y un simular, no simplemente con el estar encubierto y el encubri-
miento en general, sino con la inversión, el dar la vuelta, que quizá tenga
en sí el momento del encubrimiento, pero sin que éste último aflore.
Este tapar (dar la vuelta), inicialmente está en una posición de defensa
frente al destapar (desocultar). De este modo, «destapar» obtiene el sig-
nificado de no des�gurar, no simular, no esconder, acertar, que es otra
cosa que hasta ahora: simplemente arrancar primero lo oculto del ocul-
tamiento. Pero el significado defensivo de «esconder» puede trocarse ya
en un ataque. No «esconderse de...», sino activamente: simular algo tras

75 Cfr. más adelante 5 39 b).
"6 Cfr. Teeteto 144 b 3: oi  X��ng yéuovreg.
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de lo cual no se esconde nada, y en tal simular in�ducir a algo, llevar a
confusión.

Así tenemos la situación ante nosotros: lo que está en la oposición
verdad/no-verdad, lingüísticamente es del todo independiente uno de
otro: ¿Millena � wsüóog. El hecho, en apariencia indiferente, de que la
palabra para no-verdad tenga otra raíz que la palabra para verdad, pasa
a tener el máximo alcance para la historia del concepto de verdad. Pre-
guntamos involuntariamente si los griegos no tenían también el con-
cepto contrario a ¿m1 �era. Si en griego el concepto contrario a á-M��eia
estuviera formado lingüísticamente de modo correspondiente a como
en nuestro idioma (simplemente: el ocultamiento), entonces la palabra
opuesta tendría que estar formada a partir de la misma raíz, y de modo
que simplemente se omitiera el no�, el alpha prívatívum: «kñ�eia».
¿Existe algo así en griego? ¡En efecto! Ellos conocían X1161], kd�w,
X�üouou; Aow�dvw, Xow�ávouat. Los signi�cados de todos estos gru-
pos de palabras giran en torno al signi�cado fundamental del estar en-
cubierto y permanecer encubierto (está connotado en ellas), pero en el
sentido de una variación y un debilitamiento peculiares y decisivos que
nosotros tenemos que tener claramente a la vista y tener en cuenta para
captar ahora también plenamente el signi�cado real de ákú�eta: X��n
se entiende casi siempre como olvido, estar olvidado.

De la aclaración múltiple de la ¿Millena hemos llegado a conocer ya
una cosa, que hay que enfatizar una y otra vez frente a las concepciones
posteriores de verdad, sobre todo la actual: en primera instancia, (xk��eta
no es un carácter de la conducta cognoscitiva, del decir y del juzgar, sino
de las cosas, de lo ente. Pues bien, exactamente lo mismo vale también

para Á��n: no el olvidar como un estado subjetivo y como algún tipo de
vivencia, sino el estar encubierta lo ente. Determinante para la capta-
ción correcta de  es la comprensión del signi�cado fundamental de
ák��era: el no�ocultamiento caracteriza a lo ente mismo. Así también
k��n: el suceso objetivo del escurrirse y sustraerse lo ente. Sólo porque
lo ente se sustrae sucede que un cognoscente ya no puede orientarse a lo
ente. La áyvotoc es la consecuencia de la Kñ�n, y no al revés.

Para aclarar el significado de esta palabra (en función de la cual ha-
blamos todavía de «Let/Je» como la corriente del olvido), escojo un co-
nocido pasaje de la obra histórica de Tucídides (II, 49 �nis). Con el
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capítulo 47, Tucídides comienza la exposición del segundo año de la gue-
rra del Peloponeso, en el que se produjo la segunda invasión de los lace�
demonios en Ática y en Atenas irrumpió por vez primera la peste. El
capítulo 49 da una descripción extensa del curso y las consecuencias de
esta enfermedad, y hacía el �nal se dice: «Tras haber superado la enfer-
medad, algunos perdieron los miembros: unos perdieron los ojos», �roüg
óé ¡»cai M1611 ékáu�ave nagautiurx ávaotávtag uïw atówtwv óuoimg nai
ñyvón cow ocpdg 178 ocütoíig Mai �c013; énm} óeíovg. «A los otros, inmedia-
tamente después de haberse levantado, les sobrevino que todo ente les
quedara oculto de igual modo, y así sucedió que ya no sabían nada ni de
s1� mismos ni de sus familiares.» X1161] 136w ndvtmv óuoimg: «les sobre-
vino que todo ente les quedara oculto de igual modo».

Añ�n, en un sentido auténticamente griego, no es una vivencia (gra-
cias a Dios los griegos no conocieron eso), sino un suceso del destino
que irrumpe sobre los hombres, pero un suceso que se produce con todo
ente: cae en el ocultamiento, se sustrae; lo ente, simplemente, se marchó.

Ahora bien, sabemos, o diciéndole con más prudencia, deberíamos
considerar más detenidamente que hasta ahora, que para los griegos el ser
de lo ente signi�ca comparecencia. Lo máximo, y por tanto lo más peli-
groso que puede sucederle a lo ente, es esto, que se vuelva ausente, que
se haya marchado: el a�oramiento de la ausencia, el estar lejos, el haberse
marchado lo ente. Aparece una X��n de lo ente, ocultamiento, no en el
sentido del esconder que conserva, sino simplemente haberse marchado.
Sucede un apartarse, un volverse ausente lo ente para el hombre. El hom-
bre, por así decirlo, es introducido a la fuerza en esta historia. Este ha-
berse marchado lo ente es sólo el fundamento, la condición de

posibilidad de que ahora, estos hombres, no sepan nada ni siquiera de sí
como entes, ni tampoco de los familiares más próximos. Esta ÓJYVOLCX,
este «no saber ya nada», es decir, «no poder orientarse ya a eso», es sólo
la consecuencia de la X��n, exactamente igual a como la ógüótng (el re-
girse según lo ente) presupone la ákú�etoc de lo ente (el no-oculta-
miento). Es característico del uso lingüístico griego y del nuestro que el
griego enuncie la Xú�n, el estar oculto en el sentido del haberse mar-
chado, del ente respecto del cual el hombre debe poder comportarse. El
griego dice: lo ente se ha marchado, de modo que el hombre ya no sabe
nada. Nosotros lo decimos a la inversa: el hombre que no sabe nada de
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nada está «ido», «trans-tornado». Así pues, es totalmente erróneo tradu-
cir Xú�n como olvidar, y tomar el olvido como si fuera algo natural,
como un acontecimiento subjetivo, anímico. (Ahora dejo todavía abierta
la pregunta de si el olvido puede concebirse si se lo toma como una vi-
vencia anímica o como un proceso de conciencia.) Para nosotros es im-
portante: Mï�n signi�ca un suceso objetivo que afecta al hombre en su
existir, que le sobreviene, le arrebata, es decir, que interviene en la mani-
festabilidad de lo ente. Este haberse marchado lo ente, que sucede obje-
tivamente, es el �tndamento para la consecuencia de que el hombre no
sepa ya nada de nada, de que esté «totalmente ido». ákáu�avs es a me-
nudo en griego: Xocu�ávst cpóBog, óiltyog, Ünvog, le sobreviene terror, le
sobreviene sueño, y similares, todo ello «poderes» objetivos (si es que
aquí podemos emplear esta expresión confusa).

Sólo por el rodeo de una determinada derivación, X�ün (y Xav-
Üdvopat) obtiene en griego también el significado de olvidar y de ol-
vido, aunque el significado objetivo siempre sigue estando ahí. Para
esta derivación es decisivo justamente el origen a partir del signi�cado
fundamental de permanecer oculto. Xow�ávo) signi�ca: yo estoy o per-
manezco oculto, para mi� mismo o para otros. Este significado funda-
mental de la palabra tiene como consecuencia un uso lingüístico
característico del griego, a saber, el enlace con un participio, tal como lo
conocemos en Homero (Odisea VIII, V. 93, un verso que todavía hemos
oído en la escuela): ÉVÜ� áMoug uév máx/tag ékáv�ave óáugua kei�uw.
«Entonces permaneció oculto para todos los demás como alguien que
derrama lágrimas.» Nosotras lo decimos al revés: derramó lágrimas sin
que ninguno de los otros lo advirtiera. Para el griego, lo que queda en pri-
mer plano es el permanecer oculto (está expresado en el verbum�nítum),
siempre como una circunstancia entitativa, como carácter del ente (tam-
bién de un hombre singular). Nosotros, por el contrario, giramos la si-
tuación a lo subjetivo y la expresamos así: los otros no notaron que estaba
llorando.

De este modo, la sabiduría del lenguaje nos da una noticia importante
de que el permanecer oculto y el estar desocultos las cosas y los hombres
para sí mismos y para los otros, los griegos lo experimentaron como un
suceso de lo ente mismo, y que también formaba parte de las experien-
cias fundamentales que gobernaban el existir del hombre antiguo.
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Xow�ávw ñxwv: permanezco oculto como alguien que viene, en caste-
llano: vengo sin que se note. Y así el signi�cado medial: kav�ócvouozt,
dejo que algo me quede oculto, es decir, dejo que se escurra, que se mar-
che, dejo que se me escape y se me caiga, dejo que el olvido (el haberse
marchado) le sobrevenga a algo, hasta: ya no me ocupo de ello, ya lo dejo
estar, ya olvido. Sólo por vía de esta modi�cación viene kavüávouat al
signi�cado de olvidar y X7187] al estar olvidado, con lo que se mienta la
circunstancia subjetiva (pero precisamente en el signi�cado de haberse
marchado).

Hemos dicho que lú�n tiene el significado fundamental de estar
oculto, pero con una modi�cación notable. Ahora vemos el carácter de
esta modi�cación: es un desgaste. De la esencia del ocultamiento no lle-
ga a hacerse valer el velamiento ni menos aún el misterioso estar resguar-
dado y conservado, sino sólo el eliminar, el mero poner aparte, retirar,
apartar de la vista. Ocultamiento, kñ�n, se ha desgastado a un simple no
estar presente, haberse marchado, ausencia. Así Vemos no sólo el carác-
ter de la modi�cación de Xú�n, sino al mismo tiempo el alcance. Pues
justamente este desgaste se hace valer también en el concepto contra-
rio, la ák��eta. Como fenómeno contrario al haberse marchado, ákrj�stoc
queda simplemente con el signi�cado de no haberse marchado, es decir,
estar presente. Lo verdadero es lo que no se ha marchado, es decir, lo que
está comparecíendo. Pero, para los griegos, lo que comparece es lo ente.
De este modo, lo ente en tanto que lo real es al mismo tiempo lo ver-
dadero en tanto que no se ha marchado. Así entendemos por qué para
los griegos ák��sta puede ser comparecencia y sinónimo de ser (supo-
niendo que tengamos siempre en cuenta que, para los griegos, ser signi�
�ca comparecencia). Que la realidad y la verdad se equiparen, no es en
absoluto evidente, sino que resulta del signi�cado totalmente especí�co
de ser y de verdad en griego. Pues en el momento del no haberse mar-
chado en tanto que no estar oculto, y del no haberse marchado en tan-
to que estar compareciendo, se encuentran los signi�cados griegos de
verdad y de ser. No haberse marchado, es decir, no oculto, luego verda-
dero. No haberse marchado, es decir, estar compareciendo, luego siendo.
Por eso el griego puede decir óvtmg 6V y ákn�rï); ¿�w con el mismo signi-
�cado. (Nosotros decimos también: «siendo real y verdaderamente», pero
sin pensarlo en absoluto.)
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La correspondencia entre entre ser y verdad e incluso la equiparación
de ambos no es por sí misma en absoluto obvia. Pero se vuelve necesaria
en función del concepto antiguo de ser y del concepto antiguo de ver-
dad. Ahora bien, es esencial que ambos se «fomenten» mutuamente en
el desgaste creciente; pero eso signi�ca: en el desarraigamiento creciente
de su experiencia fundamental. El significado de ser en el sentido de
comparecencia es el motivo de que ák��eta (no�ocultamiento) se des-
gaste convirtiéndose en mero estar presente (no haberse marchado), y de
modo correspondiente, el ocultamiento en mero haberse marchado. Pero
eso signi�ca que la comprensión antigua de ser impide así que la expe-
riencia fundamental ya iniciada del ocultamiento de lo ente, en su ori-
gen, sea capaz de desplegarse hasta su profundidad propia. La com-
prensión griega del ser (ser = comparecencia) provoca que la ák��sta
pierda de inmediato el poder de su signi�cado fundamental. Se lleva a
cabo el debilitamiento a un mero no haberse marchado, estar compare-
ciendo, estar presente. Pero este debilitamiento y este signi�cado de la ex-
periencia fundamental de «ocultamiento/no-ocultamiento» le facilitó al
mismo tiempo al signi�cado de waüóog, que procede de otra parte, re-
caer sobre la 61M] �ama, de modo que el significado ahí implicado de ocul-
tamiento volvió a quedar desplazado. álññeta, verdad, se entiende desde
el lpí-ZÚÓEUÜOLL como no invertir, como orientarse correctamente, como
rectitud, corrección. Por otro lado, justamente desde el signi�cado debi-
litado de ák�üeta se produjo un contragolpe sobre la versión del con-
cepto de ser. La verdad se entiende como ser correcto, en el sentido del
estar dicho correctamente (corrección o incluso validez), por lo que tam-
bién el ser se entiende como ser enunciado (¿v = 6V Keyóuevov): lo que
está dicho correctamente, es, y sólo es lo así dicho. Es decir, el ser se
orienta al enunciado. Un documento palmario de ello es que, desde Aris-
tóteles, los caracteres para el ser se denominen «categorías»: determina-
ciones que pertenecen a1 enunciar. A partir de ahí, el concepto de ser
pierde también aún su contenido semántico originalmente propio y más
interno, a saber: comparecencia. Este momento temporal resulta total-
mente desplazado.

Todo lo que aquí me he limitado a csbozar brevemente, tuvo como
consecuencia que las dos experiencias fundamentales iniciales de eïvou y
ákfr�eta, un determinado tipo de tiempo por una parte, y por otra parte
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ocultamiento/no-ocultamiento, que estas experiencias fundamentales tan
sumamente agitadoras de la existencia antigua se agostaran, se desinte-
graran y dejaran tras de sí una obviedad desgastada y cotidiana. La �lo-
sofía posterior, clesarraigada como es, hizo de ella un principio supremo,
según el cual el concepto de ser es el más claro, el más simple, el menos
menesteroso de ser cuestionado, y también el más inaccesible. Cierta-
mente, desde hace poco todo el mundo parlotea sobre el problema del
ser, y se hace como si la pregunta por el ser fuera algo obvio que está en
la calle. Esta actividad podemos dejarla abandonada a su propia esterili-
dad y ceguera.

S 19. Resúmenes: ¡za-ocultamiento y ser;
la pregunta por la esencia de la ¡zo-verdad

La pregunta por la esencia de la verdad se determinó inicialmente como
pregunta por la esencia del no-ocultamiento. Que� forma parte de esta pre-
gunta, se puso de relieve mediante una interpretación de la parábola
de la caverna. Un carácter fundamental del no-ocultamiento consiste

en que es algo que sucede con lo ente mismo. Pero este suceso, sin
embargo, forma parte de un modo determinado de la historia de la exis-
tencia del hombre en tanto que existente. El no-ocultamiento no existe
en si� mismo en alguna parte, y ni siquiera como propiedad de las cosas.
El ser sucede como historia del hombre, como historia de un pueblo. A
este suceso del no-ocultamiento de lo ente, lo hemos llamado el desen-

cubrimiento.

Desencubrir es, en si� mismo, confrontación con y lucha contra el
ocultar. El ocultamiento se da conjuntamente, siempre y de modo nece-
sario, en el suceder el no-ocultamiento: se hace valer ineludiblemente en

el no-ocultamiento, y ayuda a que éste llegue a ser por vez primera tal no-
ocultamiento. Por eso, preguntar realmente por la esencia del no-ocul-
tamiento signi�ca tomarse en serio la pregunta por la esencia del
ocultamiento. Pero éste es, en la relación con la verdad, el no-desoculta-
miento, la no-verdad, es decir, no-verdad en sentido abarcante. La pre-
gunta por la esencia de la verdad se transforma por tanto en la pregunta
por la no-verdad.
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Ahora bien, la no�verdad concebida abarcantemente, se evidencia
como totalmente equivoca. Lo no�desoculto, lo no-verdadero, es por un
lado lo oculto en el sentido de lo no-desencubierto, y por otro lado lo en-
cubierto como lo ya-no-desencubierto. Ambos, tanto lo todavía-no-des-
encubierto como lo ya-no-desencubierto, son a su vez ambiguos. O bien
lo todavía-nunca-desencubierto, todavía-nunca-hecho-mani�esto, aun-
que desencubrible, y por otro lado lo encubierto como lo ya-no-desen-
cubierto, pero previamente manifiesto, y esto puede ser lo que de nuevo
ha vuelto a caer por completo en el ocultamiento; o bien algo oculto
que, sin embargo, está desencubierto y se muestra pese a todo de cierta
manera: lo des�gurado, lo simulado. Que esto valga sólo como indica�
ción esquemático-formal de diversos modos de la no-verdad.

Pues bien, de modo característico, de estas diversas variaciones de la

no-verdad, sólo la aducida en último lugar ha llegado a ser conocida:
la no-verdad en el sentido de lo des�gurado, lo simulado, tal como tam-
bién nosotros empleamos inicialmente esta palabra. Que este modo de
la no-verdad en el sentido de la falsedad fuera el único que llegó a verse y
que en algunos momentos llegara a hacerse un problema, y al mismo
tiempo cómo llegó a serlo, ninguna de estas dos cosas es indiferente, sino
que ambas cosas son el fundamento de una necesidad sumamente
interna, con la que carga desde entonces el existir del hombre. Desde ahí
se determina esencialmente la marcha y la dirección de la historia del
espíritu occidental y de sus pueblos.�

Fue Platón quien elaboró por vez primera la pregunta por la no�ver�
dad en el signi�cado totalmente determinado de la falsedad, y quien la
decidió determinantemente para todos los tiempos venideros, concreta-
mente en su diálogo Teeteta.

La explicación de las palabras IPSÜÓO; y k�ün nos ha vuelto a llevar,
en cierta manera desde el lado opuesto, a un conexión con la que ya to-
pamos desde la primera clase: la conexión entre no-ocultamiento (ver-
dad) y ente (ser). Podemos intuir que la pregunta por la esencia de la
no-verdad está íntimamente entrelazada con la pregunta por el ser, y con-
cretamente por el no-ser.

77 V. Añadido 8.
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Volvamos a resumir en cinco puntos cómo tenemos ahora la pregunta
por la esencia de la verdad:

1. La pregunta por la esencia de la verdad en el sentido de no�ocul�
tamiento de lo ente es una pregunta por la historia esencial del hombre
como un existente.

2. El existir del hombre se basa en que, comprendiendo el ser y siendo
él mismo un ente, está en medio de lo ente.

5. La pregunta por la esencia de la verdad como pregunta por la his-
toria esencial del hombre es en sí una pregunta por el ser en cuanto tal,
que, siendo comprendido, posibilita el existir.

4. La pregunta por la esencia de la verdad como no-ocultamiento es
en sí la pregunta por el ocultamiento, es decir, por la no-verdad en el
sentido más amplio.

5. Esta pregunta modi�cada por la esencia de la no-verdad pone tam-
bién a la pregunta por la historia esencial del hombre en una dirección
más original.

Ahora tratamos de poner en marcha la pregunta que acabamos de
obtener por la esencia de la Verdad en la forma de la pregunta por la esen�
cia de la no-verdad.
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Segunda parte

UNA INTERPRETACIÓN DEL TEE TE TO DE PLATÓN
CON VISTAS A LA PREGUNTA POR LA ESENCIA

DE LA NO�VERDAD

Capítulo primero

REFLEXIONES PRELIMINARES

Todo el esfuerzo siguiente lo ponemos bajo un principio que Platón pro-
nuncia ocasionalmente en el curso del diálogo (187 e 2): xgeïttov yág
nov oumgóv 813 ñ 310M) m1 iuavtbg aragón/ou. «Vale más hacer un poco de
manera correcta que muchas cosas de modo insu�ciente.»

5 20. La pregunta �entendz&#39;a&#39;a en sentido griego-por la esencia
de [a Émor� un: acometida del hambre contra

la obviedad a&#39;e su autocomprensíón

Para la interpretación que es necesaria para nosotros, seguimos un pro-
cedimiento que nos introduce en mitad de nuestra pregunta. Así pues, no
recorremos esquemáticamente todo el diálogo� desde el comienzo hasta
el �nal; abandonamos de inmediato la actitud del mero lector. Con una

cierta premiosidad, como oyentes que también preguntan, sin conocer co-
mienzo ni �n, nos entrometemos en medio de la conversación que ya se
encuentra en marcha, concretamente en un pasaje suyo desde el cual per-
cibimos enseguida aigo de la marcha del conjunto.�

78 V. Añadido 9.
7� V. Añadido 10.
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En el diálogo encontramos a Sócrates, al matemático Teodoro y al
joven Teeteto, en el momento en el que Sócrates le dice a Teeteto (184
b 4 ss.):8°

En toivvv, (i) Geocitnts, tooóvós negi "raw sign uévwv éníoxawai. ocio-
�noiv yág 61?] Éntotú mw ánengivm� ñ ydg;
�N0Li.

«Así pues, mi Teeteto, en relación con lo hablado, ten esto a la vista: has
respondido que la percepción es saber [constituye la esencia del saber],
¿no es cierto?
�SÍ.»

Escuchamos cómo Sócrates se re�ere a lo hablado hasta entonces. En

esta discusión anterior, Teeteto ha dado una respuesta con este conte-
nido: la esencia del saber consiste en la percepción. De ahí deducimos que
la pregunta conductora de la conversación dice: tí éoïw ¿mom un ; «¿qué
es el «saben?» Con vistas a responder esta pregunta, Sócrates ya la ha
puesto claramente de relieve al comienzo de la conversación (146 C 3) y
ha exhortado a Teeteto:

áM� si) nai yevvaíwg eiué� �Iii. GOL óoxeí eïvou ÉTELOIÚ un;

«Pero dilo con toda franqueza: ¿qué te parece que es el «saben?»

En la continuación de la conversación (151 e) se llega a la respuesta de
Teeteto: la esencia del saber es otïo�n ong, «percepción», como queremos
traducirlo provisionalmente. Luego se tratará sobre lo atinado o desati-
nado de esta respuesta de Teeteto. En el momento en que, en calidad de
oyentes, topamos con los participantes de la conversación, la decisión de
la pregunta de si la esencia del saber consiste en la percepción o no, toma
un nuevo giro, a saber: positivo.

8° V. Añadido 11.
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En calidad de oyentes �de verdaderos oyentes, es decir, oyentes que
por su parte también preguntan�, nos dejamos introducir en la pregunta:
¿qué es el saber? Una pregunta curiosa, y en el fondo extravagante. Qué
sea «el saber», eso podrá interesar a los eruditos, e incluso éstos no dirigi-
rán su interés prioritario a una pregunta así, ni se la tomarán especial-
mente en serio. Al contrario: se esforzarán por un saber determinado en
ámbitos determinados de saber, para así abarcar de un vistazo estos ámbi-
tos, captarlos a fondo, dominarlos. Pero que� sea el saber en general, eso
es una pregunta totalmente vacía. Cierto, parece que responderán los
«�lósofos», sobre todo los de la filosofía de hoy: ¡pero justamente esta pre-
gunta es la propiamente �losó�ca! ¿Pues en qué consiste esta ciencia de la
�loso�a a diferencia de otras? Las ciencias se han repartido entre sí los
ámbitos particulares de lo que se puede llegar a saber, de todo lo que
existe, para su trabajo investigador. Para la �losofía ya no queda ningún
ámbito particular del saber. Pero una cosa le queda todavía: preguntar por
el saber mismo, en cuanto tal, por la posibilidad del saber en general; y
eso significa para ella: por la posibilidad de la ciencia en cuanto tal. El
saber en cuanto tal, qué sea él, es el ámbito de la teoría de la ciencia,
cuya tarea más general se busca en una teoría del conocimiento. La pre-
gunta que Platón plantea en el Ïéeteto, la pregunta por que� sea el saber, es
por consiguiente la pregunta Fundamental de la teoría del conocimiento,
y por eso, sobre todo en la época moderna, se llega a la caracterización
corriente del diálogo Íéeteto: es el diálogo capital de la teoría del conoci-
miento. Se hacen alabanzas especiales a los griegos y a Platón por haber
llegado tan lejos como para plantear preguntas gnoseológicas, es decir,
que en los rasgos fundamentales estaban ya tan avanzados como desde
entonces sólo llegó a estarlo el siglo XIX. Pero por muy usual e indubi�
tada que sea esta concepción de la pregunta conductora del Perera, así de
equivocada, sin base, super�cial y a�losó�ca sigue siendo.

La pregunta: ¿qué es el saben�, se concibe como la pregunta: ¿qué es
la CiencíaP, en la medida en que el saber en sentido propio se lo ve depo-
sitado en el conocimiento cientí�co. Eso es una interpretación fallida de
la pregunta conductora, y por tanto de todo el diálogo. Que esto es así,
lo veremos en el curso de la interpretación. Ciertamente, mostrar esto no
es la intención de nuestra exposición.

Me alegra que se hayan expresado recelos de si todavía nos movernos
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en el cauce de nuestra pregunta conductora. ¡Pero, después de todo, es�
tamos preguntando por la esencia de la verdad! De hecho, habría que re-
celar si nos hubiéramos salido de nuestro cauce. Por el contrario, no es
relevante la posesión de conocimientos. Si ustedes conocen esto o aque-
llo y si lo «saben» o no (dónde está Megara, cuando nació Schleierma-
cher, quién fue Friedrich Schlegel y similares), todo eso no vale mucho.
Sólo vale si se da lo esencial: que ustedes, en lugar de conocer esto y aque-
llo, estén en situación y tengan la voluntad de hacer preguntas.

La pregunta que Platón plantea no sólo no es una pregunta gnoseo-
lógica; la pregunta de qué sea el saber, tampoco concierne meramente al
saber como conocimiento teórico ni como una ocupación de los erudi-
tos. La pregunta tí éorw ¿Juani pm pregunta: ¿qué es en su esencia eso que
conocemos por el nombre de érttotú un?� En vista de esta pregunta,
surge para nosotros la pregunta preliminar de qué signi�ca érttotúun
para los griegos, antes de esta pregunta platónica. Previamente tenemos
que responder la pregunta preliminar. Sólo entonces podemos determi�
nar, en un aspecto, qué es lo que se está preguntando en este diálogo
(que ciertamente es importante en otro sentido)�

TL éotw áïttoti] un: cuando Platón pregunta así, ya entiende qué sig-
nifica ¿arto-tú m], en la medida en que ¿maní pm le dice algo a todo griego.
Qué dice émotú un con tanta obviedad, en el diálogo no se trata, sino que
se presupone. Pero nosotros mismos tenemos que ponernos en claro qué
signi�ca éïttotú m] en el signi�cado habitual, antes de todo tratamiento
filosófico, es decir, como punta de partida de la conversación �losó�ca.

Értloïauar signi�ca: me planto ante algo, me aproximo a una cosa,
me ocupo de ella, concretamente para hacerle justicia y estar a su altura.
En eso, en el «plantarse ante una cosa» (para estar a la altura de ella), se
implica al mismo tiempo: venir a estar por encima de la cosa, estar por
encima de la cosa y de este modo entender mucho del asunto� (= oocpitx).

81 V. Añadido 12.
82 V. Añadido 13.
83 «über der Sache stehen und so sich auf die Sache verstehen». Verstehen, «entender»,

está formado a partir de la raíz stehen, «estar». Para subrayar el parentesco de ambos verbos
«estar» y «entender», en el texto originan el pre�jo aparece en cursiva: verstehen. [N del 7.]
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Por ejemplo, entender de la producción de algo, en artesanía, por ejem-
plo entender de la confección de zapatos. O entender del cuidado y mn-
servacián de algo: agricultura, ganadería. O entender de la realización y
ejecución de algo: dirigir la guerra, el arte de la guerra. Todo eso signi�ca
de entrada ¿mom un: entender de algo domindndola, en el trato con una
cosa y en ésta misma.

De este signi�cado fundamental de éïciotf] un obtenemos dos cosas:
l. Este entender de algo dominándolo, se extiende a lo largo de todos

los posibles comportamientos del hombre en todos los posibles ámbitos
según todos sus modos de trato pertinentes y posibles.

2. Negativamente resulta: ïtrtioïocoüai y éntot� un inicialmente no
tienen el signi�cado de estar instruido en algo en un sentido cientí�co-
teórico. Aunque el conocimiento que investiga cientí�camente también
se llama áanotú un (por ejemplo, en Hetero 146 c/d, la yewuetgia), sin
embargo, justamente en ello se pone de manifiesto que eso que llamamos
«ciencias», vías y disposiciones y resultados de la investigación teórica, en
todo caso vale sólo como umz forma de entender de algo.

Por eso, la pregunta conductora del diálogo, Ii éotw ¿Into-tú un, se la
malinterpreta del todo y se la despeja de su originalidad y su alcance si
se le da el contenido: ¿cuál es la esencia del conocimiento teórico cientí-
�co?», e incluso: «¿cómo es posible en general la ciencia?». Eso es una
pregunta de la vieja Escuela de Marburgo, pero no de Platón. Lo que
se pregunta es más bien: ¿qué es este entender de algo que gobierna por
completo y mantiene todo el ámbito y la amplitud del comportamiento
humano y que al mismo tiempo tiene un sentido múltiple, ya sea con-
feccionar zapatos, dirigir la guerra, geometría, o cualquier otra cosa? ¿Qué
es en realidad esto?

Si se quiere traducir ya el griego émorf] un por Wsren, «saber», enton-
ces hay que tomar y mantener también la palabra alemana en su signi�-
cado correspondiente y original. Nuestro idioma, de hecho, conoce un
signi�cado de lwssen, «saber», que corresponde exactamente al signi�-
cado original de ¿mom un. Decimos: alguien sabe comportarse (o no),
sabe imponerse, sabe hacerse querer. Este «sabe, entiende de eso», es lo
que tiene que mentarse si queremos tomar la palabra Wsxen, «saber», en
el sentido de la Éïrrotr�) un griega. De este saber es de lo que se pregunta
qué es, y no de la ciencia en cuanto tal. Sólo cuando nos hayamos puesto
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en claro que lo que está en cuestión es este saber que gobierna por com-
pleto todo comportamiento humano antes ale toda ciencia y junto a ésta,
podremos concebir por que� aquí es posible y necesaria una pregunta: jus-
tamente porque la émotúun, en una amplia pluralidad de formas, go-
bierna por completo toda la existencia del hombre, y, sin embargo, todo
este entender de algo, de alguna manera, parece ser la mismo, lo cual se
testimonia ya con que para cosas tan dispares como la confección de
zapatos y la geometría se emplee y se Sugiera la misma palabra. Sólo si en-
tendemos la pregunta que así surge en todo el alcance de su plantea-
miento, podemos concebir por qué la respuesta emprende luego una
dirección totalmente determinada, que tiene como consecuencia un e:-
trec/nzmienta del concepto de Értrotú m], que luego, en Aristóteles, en
parte es sinónimo de eso que nosotros llamarnos ciencia.

Con ello, vemos ahora ya más claramente que� es lo que se pone en
cuestión. Y pese a todo, este preguntar no es aún lo su�cientemente apre-
hensible como para que nosotros podamos preguntarlo también por
nuestra parte. Pues todavía falta la determinación clara del modo como
se pregunta por la ámoï� un. Pero eso parece ser palmario, y se expresa
palmariamente en la �rmula de la pregunta: �EL Éorw, ¿qué es esto y eso?

Además, esta forma de preguntar no ofrece inicialmente ninguna di-
ficultad para la comprensión, pues ¿qué es más sencillo, más transpa-
rente, más manejable y más corriente que esta pregunta por el qué, como
queremos designarla brevemente? Por ejemplo, preguntamos: ¿que es
esta cosa aquí presente? Respondemos: un libro. Es decir, mencionamos
el nombre de la cosa. Pero con la pregunta por el qué que acabamos de
formular, en realidad no queríamos preguntar: ¿qué nombre tiene la cosa,
cómo se llama?, sino: ¿que es? Y pese a todo, la designación del nombre,
por ejemplo «libro», en un primer momento es una respuesta satisfacto-
ria, porque el nombre «libro» es eso que se da en llamar un nombre ge-
nérico, es decir, que indica con su significado lo que tal cosa como lo
presente es en general: un libro. Pero esto que lo presente es en general,
podemos ponerlo enseguida bajo la misma pregunta: ¿qué es eso, el
«libro»? Entonces estamos preguntando por lo que constituye en general
a tal cosa como un libro, lo que se necesita para que algo sea un libro, es
decir, lo que permanente y necesariamente forma parte de toda cosa que
llamamos libro, aunque los libros singulares puedan cambiar tan arbitra-
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riamente de contenido, tamaño, tipo de formato, de papel, de impre-
sión, de encuadernación y de ornato, de color, etc. Bien: lo que primero
era respuesta, es puesto en cuestión. ¿Pero dónde está escrito qué sea un
«libro en general»? ¿Hacía dónde preguntarnos cuando preguntamos así?
¿Dónde hemos de leerlo? Pues bien, parece ser fácil: tomando libros sin-
gulares y comparándolos. ¿Libros singulares? ¿Pero de dónde sabemos,
pues, que son libros, cuando justamente estamos preguntando qué es un
libro? Así, con la pregunta en apariencia tan inofensiva y simple: «¿qué
es eso?», enseguida caemos en una confusión desmesurada. Cuando po-
nemos algo bajo la pregunta por el que�, por un lado debemos conocer ya
este que� para aducir ejemplos para la comparación, y sin embargo sólo
después se pregunta.

Pero ésta no es la única di�cultad. En el caso de la pregunta por el
qué acerca de cosas presentes puede ser relativamente fácil disponerse
varias cosas tales para comparar, o pensarlas como presentes. ¿Pero qué
sucede con la pregunta: qué es el entender de algo (Éïttotú un)? Después
de todo, eso no lo hay simplemente como libros y piedras. Con la esen-
cia múltiple del entender de algo, ¿cómo debemos decidir en general y
previamente si en un caso concreto y real de entender de algo se da real-
mente algo así? Algo así, ¿está presente como una cosa? ¿O algo así sólo
lo ¡my cuando el hombre se pone a sí mismo en condiciones de ello, es
decir, cuando sabe previamente qué se necesita para ello y qué debe
hacer? ¿No es justamente la pregunta: que� es lo que importa en realidad,
constantemente y por encima de todo en el entender de algo, para que
pueda ser un entender «real»? Pero si preguntamos así, entonces la pre-
gunta por el qué ha ganado un sentido totalmente propio. Entonces no
queremos hallar algunas peculiaridades de la éïttotú un, propiedades de
un entender de algo y un saber presentes de algún modo y en alguna
parte, sino que queremos mentalizarnos para aquello que importa en el
entender de algo. Preguntamos por lo que es determinante en ello y para
ello. Nuestro preguntar trata de tornar una medida: inquiriendo, pre-
gunta por la medida y la ley de la posibilidad de un entender de algo.
El preguntar es la preparación y el posibilitamiento de una legislación.
¿Qué es en realidad saber?, signi�ca: ¿que es lo que importa en realidad
en ello?, es decir, si el hombre debe saber, ¿cómo es requerido en ello y
para ello?
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Si consideramos cabalmente que lo que ahora está en cuestión es un
comportamiento humano, y además no uno cualquiera, sino un compor-
tamiento fundamental del hombre que gobierna por completo y posibi-
lita su existencia entera, entonces la pregunta conductora del Yeeteto:
«¿qué es saber?», pasa a ser la pregunta por cómo quiere y debe tomarse
a si� mismo el propio hombre en su comportamiento fundamental, el en-
tender de las cosas: qué debe y tiene que suceder con él en este sentido
si es que debe ser un sapiente. En esta pregunta: «¿qué es la ÏEIILÜIÏ] unP»,
el hombre pregunta por sí mismo. Se pone a sí mismo en cuestión. Tal
preguntar lleva al hombre mismo ante nuevas posibilidades. La pregunta
aparentemente inofensiva por el qué se nos devela como una acometida
del hombre contra sí mismo y contra su previo obstinarse en lo inicial-
mente corriente y contra su empecinamiento en lo que en primera ins-
tancia satisface; una acometida del hombre contra lo que inicialmente
cree conocer, y al mismo tiempo una intervención determinante en lo
que él mismo puede ser o en lo que quiere o no quiere ser.�

S 21. Contenido �zndamental del concepto griego de conocimiento:
�isíón del entender de digo y el tener visualmente presente

lo compareciente

No se trata de que una palabra que hasta ahora era quizá equivoca
(EÏZTIZLÜTÜ un) se la haya traído a la univocidad y se haya obtenido su de�ni-
ción. El «concepto» que se busca para esta palabra, como para cualquier
otra palabra �losó�ca, no es un concepto genérico para cosas presentes,
sino una intervención acometiente en la posibilidad esencial del existir
humano. Con esta pregunta que Platón pone en marcha se conquista y se
asegura para el hombre una nueva actitud y su transparencia sustentan-
te, que luego perdurará en los siglos: cómo el hombre se toma en el futuro

84 La intervención ue acomete es el ro� ósito se ún la a licación de la esencia a loq P P g P
ente, según la originalidad: cómo lo ente debe ser ente lo ente. Y esto, a su vez, es sostenido

or va em areado con a uello donde el hombre se halla se a rehende a sí mismo orY q y P P
vez primera y donde se anticipa: en el comienzo de la �losofía occidental (Heráclito, Par-
ménides).
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a sí mismo como sapiente. Eso signi�ca: qué será para él en el futuro lo
que se puede saber y lo que no se puede saber. Eso ni es obvio ni le viene
simplemente dado al hombre como la nariz y las orejas, ni le es inspi-
rado en sueños, ni es lo mismo en todos los tiempos. La re�exión sobre
que� está puesto en cuestión en esta pregunta y cómo se pregunta por ello,
nos muestra enseguida que se está preguntando en un sentido original
por el hombre. Pero en el cauce de esta pregunta por la esencia del hom-
bre se mueve también, y se movía ya, la pregunta por la esencia de la
verdad. Si el hecho de que nosotros preguntemos por nuestra parte la pre-
gunta conductora del Ïéeteto debe llevarnos a la pregunta por la esencia
de la no-verdad, entonces podemos suponer ya ahora que también con
esta pregunta, y quizá tanto más con ella, somos llevados al mismo cauce
de la historia esencial del hombre.

Que tomemos el Petete (la pregunta por el saber) como base para la
pregunta por la verdad, parece justificado: la verdad es una «propiedad»
del «saber» (así parece). Pero todavía no vernos cómo siguiendo la pre-
gunta «¿qué es Éïuoïú un?» haya de llegarse a la pregunta por la ¡zo-ver-
dad. Es más, ni siquiera vemos qué relación guarda esta pregunta por
el saber con la pregunta por la verdad, sobre todo si pensamos que aun-
que la verdad, ákñ�stoc, la encontramos en relación con el conocer, sin
embargo, en la parábola de la caverna, el conocer no se toma como
érttotúpï], como entender de algo, dominar un asunto, sino como ver
(ógáv, ióeïv). Conocer como «ver» y saber como «entender de algo» son
inicialmente dos comportamientos �mdamentalmente d�renter. Pero jus-
tamente estos dos, en el concepto griego de conocimiento en el sentido
más amplio, se juntan en una unidad. La fusión peculiar de estos dos
signi�cados fundamentales de entender de algo y de ver algo constituye
el contenido fundamental del concepto griego de conocimiento. Por eso
tenemos que plantear una breve reflexión en la que anticipemos algo del
contenido siguiente del diálogo. Esta re�exión es necesaria si es que que-
remos entender ya los siguientes pasos del diálogo en el sentido de nues-
tro problema. Junto con la aclaración de que� está en cuestión y de cómo
se pregunta, para la preparación interna de la comprensión del diálogo
(y del restante trabajo de Platón) se requiere exponer cómo ióeïv y
érriototo�oct, el ver y el dominar un asunto comprendiéndolo, se juntan
en la unidad de la esencia -entendida al modo griego- de conocer y saber
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en sentido amplio. Esta exposición la damos sólo en sus rasgos principa-
les, y con la intención de volver a hacer visible nuestra pregunta por la
esencia de la verdad qua no�ocultamiento.

Evidentemente, los dos comportamientos, que en sí son fundamen-
talmente diferentes, cle «ver» y de «dominar» algo, sólo pueden precon-
�gurar juntos (unitariamente) la esencia del conocer y del saber si ellos
mismos coinciden en algo esencial. ¿Qué es esto esencial en lo que coin-
ciden? Lo captamos si los concebimos ma�; angina/mente a los dos, iósïv
y értiotao�ar. Para ello hay que atender a que� es lo que importa en rea-
lidad en ambos.

En primer lugar, el ver. ¿Por qué precisamente el ver con los ojos, es
decir, una actividad determinada de nuestros sentidos, como decimos,
es aquel comportamiento en el que para los griegos, en cierta manera, se
expone sensilylemente el conocimiento?� Se podría pensar: porque el
ver es un modo de percepción que permite constatar de una vez diferen-
cias especialmente nítidas y precisas, y que por tanto hace accesible tam-
bién un ámbito múltiple en su pluralidad. Pero no es eso, sino que el ver
es lo que mejor ofrece la correspondencia con lo que se considera previa-
mente, y en un primer momento preconceptualmente, como momento
fundamental del conocer, a saber, que es de algún modo un percibir lo
ente. Pero para los griegos, como hay que enfatizar una y otra vez, lo
ente signi�ca lo que comparece. El modo de percibir y determinar lo ente
tiene que disponerse con arreglo a y tiene que regirse con�rme a lo que
hay que percibir. Percibir y conocer lo que comparece en cuanto tal, lo
ente en su presencia, tiene que ser un tener presente. Y el ver, el tener a la
vista, el mantener en la mirada, es de hecho la forma predominante de
tener presente algo, la más llamativa, la más inmediata, y al mismo
tiempo la que más impresiona y se graba y la que tiene un alcance más
amplio. Gracias a su carácter privilegiado de hacer presente, el ver sensi-
ble asume la función de ejemplo paradigmático de conocer, tomándolo
a éste como percibir lo ente. La esencia del ver es que hace presente y

85 Cfr. Pedro, 247 c 3 ss. z 61m; como sirtsïv de la �éoc de la oüoia en el
ÜJISQOUQÓVLO; tónog.
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mantiene presente, que mantiene algo en la presencia, de modo que eso
es manz�esto, que está 4/92� en su no�ocultamiento.

Pues bien, justamente este rasgo fundamental del mantener presente
es también lo que le da al Ï-ZIIZÍOIQOÜGL y a la ¿mo-tú un la idoneidad para
codeterminar la esencia del conocimiento y del saber, ciertamente que en
una dirección distinta y, en cierta manera, más signi�cativa. Ertiototo�at
significa entender de un asunto, es decir, del modo como se produce, se
practica, se conserva, se protege, se proporciona o incluso se destruye; en-
tender qué le proporciona y le conserva a un ente el ser que le corres-
ponde; disponer del modo como tiene que sucederle al ente en cuanto
tal, aun cuando todavía no o ya no o en el caso concreto no lo tengamos
inmediatamente a mano. En el «entender de algo» reside sólo justamente
un tener disponible y a disposición �tomándolo en sentido más amplio
y con mayor alcance� lo que constituye en cada caso el ser de un ente,
lo que forma parte de su comparecencia y constancia. Es decir, el enten-
der de algo es un tener presente las cosas más abarcante y que al mismo
tiempo interviene más (porque se orienta expresamente al ser). Que
ÉTCÉUTOLOÜOLL ca-determine la esencia y el conocimiento y el saber, que se
vuelva determinante para el desarrollo del concepto griego de la esencia
del conocimiento, signi�ca al mismo tiempo que el contenido de la esen-
cia del conocer (es decir, según lo expuesto antes, del suceder real del co-
nocer mismo), su versión como «ver» y percibir, experimenta un
enriquecimiento interno y una fundamentación de más alcance.

Conocer es tener presente lo compareciente en cuanto tal, tenerlo a
disposición en su comparecencia, aun cuando haya de estar ausente, es
decir, también y justamente cuando la cosa singular no está a disposi�
ción. Ello implica que, para tal disponer, lo ente se muestra en su sen-
tido, que está manifiesto, no-oculto en cuanto tal. De este modo, saber
(entender de algo) pasa a ser disponer sobre el no�ocultamiento de lo
ente, es decir, tener y poseer la verdad. Ver signi�ca tener a disposición
algo en su comparecencia y constancia, disponer sobre aquello como la
cua! lo ente se muestra y tiene que mostrarse en cuanto tal, es decir,
sobre el mada como está manifiesto y no-oculto. Entender de algo es dis-
poner sobre el no�ocultamiento de lo ente. Saber y entender de algo es:
mantenerse en el no�ocultamiento del ente comprendido, poseer su
verdad.
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R�exíones preliminare;

Desde esta aclaración de la esencia de la ¿mom ¡m se manifiesta la
perspectiva de la conexión entre entender de algo (¿uno-tú pm) y verdad
(ákúüsma). Ambos signi�can poseer la verdad en el sentido del no�ocul�
tamiento de lo ente.

Pues bien, desde estas conexiones entendemos también enseguida el
curso que toma la conversación a partir del momento en que, en calidad
de oyentes, nos dirigimos a los que hablan.
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Capítulo segundo

COMIENZO DEL TRATAMIENTO DE LA PRIMERA
RESPUESTA DE TEETETO: ¿atom ¡In ES ocïo�nótg.

DELIMITACIÓN CRÍTICA DE LA ESENCIA
DE LA PERCEPCIÓN

S 22. Aïo�n mg como cpocvtonoioc. Lo que se muestra en su comparecer

La pregunta conductora del diálogo dice: Ti ¿(mv émmï� un. El saber se
toma ahora siempre en el sentido de entender de algo. La primer res-
puesta que se da dice: Éntoïú pm es (xïo�n (ng. Traducimos: saber es «per-
cepción». Esta traducción es literalmente (lexicalmente) correcta. Pero
se puede dudar de si así estamos expresando el auténtico contenido del
problema especí�camente griego que reside en esta respuesta.

Pues, ¿cómo se llega a esta tesis (el saber es percepción)? Re�exione-
rnos en función de lo que hemos llegado a saber sobre la ákú�eta en las
consideraciones anteriores. Si saber es posesión de la verdad en algún
sentido, y si la percepción ha de constituir la esencia del saber, entonces
ia percepción tiene que conllevar algo así como la verdad. Más aún: para
que el intento de una respuesta a la pregunta por la esencia del saber
entre de pronto en la dirección de la respuesta actual, es decir, para que
-como sucede en el diálogo- ia percepción pueda aducirse con toda na-
turalidad como lo que conlleva la verdad, entonces justamente la
ocïo�noig, la percepción misma, tiene que dar de algún modo un mo-
tivo para ello. En ella tiene que encerrarse algo que Sugiera sin más recla-
marla a ella en cuanto tai, algo que muestre el carácter de posesión
de la verdad, dandole por tanto la idoneidad para ser «saber» en primera
instancia. Pues bien, verdad, áAúÜeLoc, viene a signi�car lo mismo que
no-ocultamiento de io ente, es decir, la circunstancia de que lo ente
es manifiesto, que es mostrándose. Donde sucede tai cosa como que Io
ente se muestra, ahí se da para los griegos ák��sta. Ahora bien, TO
(XÏÜÜÓVSOÜOLL, el ser percibido, no concierne a otra cosa que a E�) motive-cm,
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Delimitación crítica de la esencia de la percepción

lo que se muestra, de modo que tenemos la ecuación: aímïlávsoüoct =
mocívso�ott, ser percibido = mostrarse. A esto que se muestra, Platón lo
designa sin más como cpavtaoioc. Esta equiparación de aio�dvao�ozt con
i�) cpocivettxt (cpowtotoíoc) se encuentra en el diálogo (152 c 1).

Tenemos que guardamos de traducir esta palabra griega, cpowtocoia,
con nuestro préstamo lingüístico que procede de ahí, «fantasía», y enten-
der la fantasía como imaginación, y la imaginación, a su vez, como
vivencia y suceso anímico. Entonces no venimos a la cercanía del signi-
ficado de la palabra griega cpowtaoioc. Más bien, cpocvtaoioc designa aqui�:

l. ninguna actividad subjetivo-anímica o la facultad de ello, por ejem-
plo la «imaginación», sino que mienta algo objetual;

2. según lo dicho primeramente, se podría suponer que la (pon/tania
no signi�ca imaginación (en el sentido de un comportamiento anímico),
sino su objeto, aquello a lo que la imaginación se dirige: lo �gurado, lo
sólo pergeñado, lo no real a diferencia de lo real. Como decirnos: lo que
uno narra es pura «fantasía». Pero tampoco esto acierta con el signi�cado
de cpm/temía; sino que cpowtotoia, en el sentido griego, es real y simple-
mente lo que se muestra en su mostrarse, en su aparecer, en su presen�
tarse, en su comparecencia, exactamente igual que o�cios: lo presente (td
xgú pata) en su presencia.�

Una cpocvtotoioc es, por ejemplo, la luna que se manifiesta en el cielo,
es decir, que aparece y está presente ahí: es algo que se muestra. Schleier-
macher traduce con todo acierto cpocvtotoiot como Ersc/aeínung, «manifes-
tación», «fenómeno», Sólo que no hay que malinterpretar aquí la palabra
en el sentido de Scbeín, «apariencia». Es el concepto auténticamente kan-
tiano de Ersc/Jeínung, «fenómeno»: lo que se muestra. Este libro es un
fenómeno: algo que se muestra desde sí mismo. Ése es el sentido de
cpocvtotoia. La palabra se transformó posteriormente.

Pues bien, en el pasaje mencionado (152 c l), Platón dice aún otra
cosa, decisiva: cpotvtocoioc oiga Mont aïo�notg IOLÜIÓV, traduciéndolo a
grandes rasgos: «fantasía y percepción son lo mismo». La aïo�n ong es lo
mismo que este ente que se muestra en cuanto tal (cfr. Parménideszw tó

86 C�: arriba S 6.
37 Fragmento 5; Diels, H. , Die Fragmente der Vorso/eratíker, vol. l, 1912, 33 edición,

p. 152, B 5. [N. delEoiz a partir de la 5� edición de 1934 fragmento B 3.]
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5 22. Aïo�notg como CpOWTOLGÉOL. La que se muestra en su comparecer

ydg OLÜIÓ voeïv ÉÜTÉV T8 nal eïvat.) ¿En qué consiste esta pertenencia
mutua? AÍOÜÓVEOÜGL signi�ca: tener inmediatamente ante sí, es decir,
«ver». Lo que se pertenece mutuamente es lo que se muestra y el perci-
bir. Por eso ocïo�noig aparece también en lugar de cpocvrtxoia, lo per-
cibido en cuanto tal. Si, como se está acostumbrado a hacer, traducimos
ocïo�n org como «percepción», y por ella entendemos, como es usual, un
proceso anímico, entonces la frase de Platón tendría que signi�car: por
ejemplo, la luna que se muestra y el proceso anímico de percibir la luna
son lo mismo, lo que es un absurdo manifiesto. Por el contrario, si man-
tenemos lo que signi�ca cpm/tación, eso mismo que se muestra, enton-
ces hay que preguntar: ¿en qué medida la otïo�noig puede equipararse
con CPOLVIOLOÍG? ¿Qué tiene que signi�car ahí aïo�n org? No otra cosa que
esto: lo percibido en cuanto tal, es decir, en su estar percibido, es lo
mismo que cpotvtotoioc, lo que se muestra en su mostrarse. A partir de ahí
obtenemos la visión decisiva: otïo�q org signi�ca que algo está percibido.
Ciertamente, en todo ser percibido se da el ser-percibido, y en éste, el
suceso de un percibir. Así pues, ocïo�n mg tiene el característico doble sig-
ni�cado que también aparece en nuestra palabra alemana W/zz/Jmeh-
mung�s «percepción», y que desempeña una función sobre todo en Kant:
«lo percibido» en su estar percibido y «percibir», en el que sucede el estar
percibido.

Así pues, la tesis dice: entender de algo como posesión de verdad, es
decir, de no-ocultamiento, es estar percibido. Según esta aclaración, la
frase de Teeteto nombra lo mutuamente perteneciente de otíoüáveo�ai
y cpocvrocoloc, percepción y comparecencia. Pero si esta frase la traducimos
al hilo conductor de la psicología actual, se la declarará absurda. Si
ocïo�n ot; se la entiende, en el sentido de la psicología moderna, mera-
mente como proceso de percepción, entonces no se ha atinado con el
contenido decisivo de la palabra griega. Con esta carencia fundamental,
no se está en condiciones de captar el problema que hay aquí dado, sobre

88 En castellano, «percepción» también signi�ca tanto el acto de percibir como el
objeto percibido, lo dado en el acto de percibir. Wzhme/Jmen, «percibir», signi�ca literal-
mente «tomar por verdadero», y por tanto «tener por verdadero». A partir de eso se en-
tiende la tesis enunciada en el parrafo siguiente, según la cual poseer la verdad es lo
mismo que estar percibido. [N. de! T]
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Delimitación crítica de la esencia de la percepción

todo si, encima, se trabaja con un concepto de conocimiento y de ver-
dad que le hace tan poca justicia al antiguo como el concepto psicológico
de percepción. Pero si aïoü�otg lo tomamos como el estar percibido
algo, entonces se hace claro: en la aïo�n ULg se encierra el mostrarse algo,
comparecencia, volverse�a, es decir, manifestabilídad de algo, algún tipo
de no-ocultamiento. Donde se da la aïoüï] mg, ahí hay inmediatamente,
como por s1� mismo, no-ocultamiento de colores, lo coloro, lo que suena,
y similares. Aquí hay por consiguiente verdad, aquí hay por consiguiente
saber.

Hay que considerar que si Teeteto aduce esta tesis según la cual saber
es (xïo�n org, no lo hace porque el percibir sea acaso la facultad cognos-
citiva inferior en el orden y según la disposición de los manuales de psi-
cología, ni porque se sugiere comenzar por lo más inferior como lo más
inmediato: esto sería pensar al modo moderno. Si Teeteto remite a la
ocïo�noig tampoco es porque sea un «sensualista», es decir, defensor de
una mala teoría de lo psíquico y similares, sino porque entiende ocïo�noig
como griego: porque estar percibido parece ser el modo más inmediato
de no�ocultamiento de algo, es decir, la «verdad» más palmaria. Así re-
sulta claro cómo, para una cabeza que piensa con claridad, en un primer
momento se llega espontáneamente a esta respuesta, que sólo para un
«�lósofo» deformado resalta como monstruosa. Entendiéndolo al modo

griego, lo más evidente de suyo es que ocïoünong se aduzca en un primer
momento como posesión de ák��eia, es decir, como saber.

Ahora bien, se plantea la pregunta: ¿qué sucede con esta tesis, que
ahora es evidente, de que euro-cf] un es aïo�n org? ¿La (¡(01911 (ng, en tanto
que estar percibido, cumple la exigencia que el hombre hace a la esencia
del saber? O a la inversa: con saber, ¿no se está exigiendo nada ma�; que
el estar percibido algo? ¿Qué sucede con este estar percibido? En este
mostrarse algo se hace evidente, no-oculto. ¿Estar percibido es de hecho
no-ocultamiento de lo ente?

La pregunta sólo puede resolverse en función de una investigación
sobre qué sucede con la aïo�n ong (estar percibido) en este sentido, sobre
qué es la cxïo�n ou; según su esencia, una investigación que la cuestione
especialmente en cuanto a si es o puede ser en sí misma posesión del no-
ocultamiento de lo ente, es decir, que la cuestione en cuanto a su carác-
ter de ák�üeta. ¿Qué signi�ca esto?
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S 23. Los sentidos: ¡zm sóla 11121: depara

Hemos oído que ák��eia signi�ca no-ocultamiento de lo ente. Asi�
ues, donde ha osesión de verdad, ahí es tenido en osesión tambiénY

y justamente lo ente no-oculto, es decir, quien así posee se encuentra ahí
en una relación con lo ente en cuanto tal. La pregunta de si estarperci-
bido al o es no-ocultamiento, conduce a la re unta or si en lag P
cxïo�noig en cuanto tal, en el comportamiento percipiente en cuanto
percipiente, está implicada una posible relación con lo ente. La pregunta
de la investi ación ue ahora comienza es: el com ortamiento erci�Cl P P
piente en cuanto tal, ¿puede ponerse en una relación con lo ente en
cuanto ente de modo ue, en el estar ercibido ue sucede con tal com-q
portamiento, resida un nmocultamiento de lo ente?

S 23. Las sentidos: son 50&#39;10 vías de paso, pero ellos mismos no son
lo percípíente en la percepción ¡rumana

Para resolver esta pregunta, hay que investigar qué está, pues, implicado
en este «ponerse a SÍ en una relación» percipiente, quién o qué es capaz en
realidad de una relación tal con lo perceptible o lo percibido, y la man-
tiene. Por eso Sócrates comienza la siguiente delimitación crítica de la
esencia de la ocïo�noig con las palabras (184 b 8):

Ei oïw ti; os óó� égwmpn- td) td Keuxd Mori [LÉMXVCL 6965 áv�gwnog xoci
mi) �cd ¿Sáez nal Bocoéoc ÓMOÚí-It; eïnoig (iv, oïuat, óuuaoi te Mori 630W.
Teeteto: "Ey (oye.

«Ahora bien, Teeteto, si uno te preguntara: ¿con qué ve un hombre las
cosas blancas y negras, y con qué escucha las cosas agudas y graves�, creo
que tú podrías decir: con los ojos y con los oídos.
�Sí.»

En� conformidad con Teeteto, Sócrates expresa aquí clara y resueltamente
una constatación muy inmediata y habitual. Adviértase bien que en el
percibir que está en cuestión no se trata de la percepción en general, de
la percepción de un ser cualquiera, por ejemplo del animal, sino del per-
cibir del hombre, como comportamiento humano (el del 11mm y Kóyog
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Delimitación crítica de la esencia de la percepción

con el 6V), con arreglo a la pregunta conductora de qué es el saber, a
saber, aquel del cual nosotros los hombres somos capaces. Nosotros
«vemos». ¿»Can qué» vemos? ¿Quién ve? ¿Qué es lo vidente cuando vemos?
¿Quiénes somos «nosotros»? En el percibir del hombre, es decir, en el
ver, oír, etc, evidentemente entran en juego ojos y oídos, etc. Ellos son
eso «con lo cual»  percibimos. Literalmente: lo que ahí está traba-
jando, aquello que «emprende», por así decirlo, el percibir. Donde hay
percepción y estar percibido, ahí entran en juego la nariz, la lengua, el ojo
y el oído en el caso del ver y el oír. Lo que ahí entra en juego en la per-
cepción, lo que «por tanto» lleva a cabo y emprende en cierta manera el
percibir, eso será «por tanto», consecuentemente, aquello que entabla
una rekzcián con lo percibido o lo perceptible: el olor, el color, el sonido,
etc. Al �n y al cabo, ahora se está preguntando justamente por ello: por
lo que entabla la relación en cuanto tal en el comportamiento perceptivo.
¿Podrá ser esto la corporalidad? ¿A través de que� percibimos cosas calien-
tes y frías, ligeras, dulces? ¡A través de la corporalidad, después de todo!
Pero también hay acuerdo en que cada facultad hace accesible en cada
caso sólo lo que le puede venir dado a ella, y no otra cosa.

En la percepción como «ver», por ejemplo, entra en juego el ojo. ¿Pero
podemos decir: por tanta el ojo es lo que realiza el percibir? ¿Puede equi-
pararse así sin más: entrar en juego en un percibir y realizar la percepción?
Cuando expresamos los dos con la palabra  y decimos que el percibir
sucede «a través de» los ojos, entonces este «a través de» es ambiguo. Por
eso conviene aquí un uso verbal más estricto y preciso. Aunque Platón
enfatiza también que sería mezquino y testimoniaría una superioridad y
una libertad interior escasas empecinarse en la conversación en palabras
concretas, siempre quiso apremiar a que las palabras se emplearan con su
signi�cado de�nitorio. «Ver a través de los ojos» o «ver con los ojos»: en
principio, son equivalentes. Pero aquí se trata de aclarar una circunstan�
cia esencial: lo que en el «comportamiento» percipiente constituye la «re-
lación», o mejor: la entabla. Hasta ahora (por ejemplo en el ver) se dice:
los ojos. ¿Qué son por tanto «los ojos»? Así pregunta Sócrates a Teeteto
(184 c 5):

oxónei yág� ÓTEÓHQLOL; TEOIÉQCX ÓQÜOTÉQOL,  ógrbuev �EOÜTO sïvou
ócpwïlockpioúg, 7�] 6L� oí�) ógcbusv, nai  áxoúouev ¿m1, ñ al� of) ánoúouev;
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S 23. Lo: sentidas: 5072 50&#39;10 112225 de paso

«¡Mira! ¿Cuál de las dos respuestas es aquí la más adecuada a la circuns-
tancia: los ojos son (ti) ógGJuev � 6L� 017)) aquello que realiza el ver, o aque-
llo parando a través de lo cua! sucede el ver?»

La pregunta correspondiente para el oír y los oídos. (»Ïp» es equivoco, «a
través de» no da el sentido. Por eso, para «(i)» decirnos «lo que»: lo que es
lo percipiente, a diferencia de «a través de lo cual»)

Así pues, la decisión en la determinación esencial del ojo, el oído, la
nariz, la lengua, depende de esto: ¿es algo que realiza por sí mismo el
percibir, que está operando, o es algo pasando a través de lo cual sucede
el percibir? Teeteto concede: la caracterización dada en segundo lugar es
la más correcta: ojo, oído, nariz, etc., son algo a través de lo cua! sucede
el percibir, pero no aquello que realiza por sí mismo el percibir.

¿Por qué esta caracterización es la más adecuada? ¿Por qué acierta con
la circunstancia? La fundamentación de ello no la da el propio Teeteto,
sino que la asume Sócrates. La demostración que da es, en cuanto a la
forma externa, indirecta. En cuanto sd asunto, Platón exhibe una re�e-
xión básica de significación fundamental. Ciertamente, para entenderla
y para agotar realmente el problema conductor, tenemos que dejar
aparte, aquí como por lo demás siempre, los cuestionamientos y progre-
sos de la psicología actual (de la psicología en general) y similares. Más
bien, para la comprensión se requiere por un lado la autoexperiencia pre-
científica, cotidiana e imparcial del hombre, y por otro lado una actitud
inquiriente clara, �losó�ca y de amplio alcance. Lo que hoy se conoce
como «psicología» tampoco acierta aún con ninguna de estas dos cosas.

La tesis que también concede Teeteto dice: el ojo (oído, etc.) es aque-
llo pasando a través de 10 cua! (¿Ü 05) percibimos, no la que realiza la per-
cepción. La demostración es indirecta, es decir, se supone lo contraria de
la tesis a�rmada, se piensa la consecuencia de este supuesto y se la exa-
mina en la circunstancia. Es decir, suponiendo que el ojo sea (É), es decir,
que el ojo no sea aquello a través de la cua! vemos, sino lo que realiza el
ver, entonces tenemos que dejar valer también el supuesto correspon-
diente por ejemplo para la nariz, la lengua, la mano. Es decir, de modo
correspondiente es el oído lo que realiza el oír. El ojo entabla una rela-
ción con el color, el oído con el sonido, la nariz con el olor, la lengua con
el gusto, la mano con lo tangible. ¿Qué sucede entonces? Pongámonos
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Delimitación crítica ale la esencia de la percepción

en claro esta situación. Los ojos, los oídos, la nariz, la lengua, la mano,
son algo que está presente en diversas partes del cuerpo humano y que
se ocupa en cada caso de su objeto percibido. Según eso, los colores que
ve el ojo, los sonidos que oye el oído, el olor, etc., y eso signi�ca su rela-
ción con el percipiente, están distribuidos por los diferentes lugares co-
rrespondientes del cuerpo. Entonces, los objetos percibidos singulares
(color, sonido, etc.) y las percepciones aparecerían y estarían en diversos
lugares dentro de la masa global del cuerpo, cada uno por si mismo. ¿Qué
«percibimos» entonces? ¿Qué elevamos y abarcamos inmediatamente en
la «mirada», en la comparecencia? Así dice la re�exión decisiva (184 d 1 ss.):

Aewov yág nov, (i) JIZOLÏ, si nomad twsg év ñuïv (Boxeo év óovgsiotg
ïmtotg aio�i] oetg Éyxd�nvtoti, ¿Md M] si; uiow twót ióéow, sïte wvx�v
eïte 5m ÓSÏ nockeív, Itówta tocüta ovvtsiver,  6rd �EOÚïmV oïov ógydwwv
ocio�ocvóue�a 60a ocio�ntá.

«Tremendo sería, hijo mío, si sucediera que tantos objetos que están per-
cibidos [muchas de estas cosas que se muestran, cpowtocoioct y otioü� ostg]
y que dentro de nosotros están en cierta manera esparcidos, se juntaran
en lugares distintos, como los guerreros en el vientre de caballos de ma-
dera, y si todo esto no se tendiera junto [se congregara y se tensara] hacia
algo así como una idea, es decir, hacia un cierto elemento único avistado,
llámese el «alma» o como se quiera.»

Esta situación sería óewóv, algo tremendo y terrible. ¿Por qué? Lo su-
puestamente percibido por el ojo, el oído, etc., no sería entonces per-
ceptible para el hombre. De otro modo, tendría que dirigirse ora a este
lugar, ora a este otro dentro del cuerpo, ora estar incluso al mismo tiempo
en varios lugares. Eso sólo sería posible si él, el hombre, pudiera ser en
ello el mismo que Ve, que oye, etc. Pero asi� (según el supuesto) ve el ojo,
oye el oido. El percibir está completamente esparcido en diversos lugares
del cuerpo, y que estos lugares estén presentes en el mismo cuerpo, aun
cuando admitamos los nervios, no contribuye en nada a remediar este es-
parcimiento. Al contrario: el cuerpo precisamente lo mantiene. Aquí apa-
rece un ver, ahí un oír, alli� un gustar. ¿Pero quién está viendo y oyendo
ahí? En el supuesto de que es el ojo lo que realiza el percibir �ver� (y de
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S 24. El alma como la relación con loperteptible

modo correspondiente los otros sentidos), la situación se vuelve de hecho
terrible?� no habría nadie que pudiera ver y oír y oler. Entonces al hom-
bre no le sería posible ver y oír algo al mismo tiempo, percibir ambas
cosas simultáneamente. Es más, todo el ser humano, en cuanto a sus per-
cepciones y perceptibilidades, estaría en SÍ mismo fragmentado y des-
compuesto. La esencia del hombre se volvería totalmente imposible. De
este modo se aprecia que no puede suceder asi�.

S 24. El alma coma la relación con la perceptible que une
y que mantiene abierta

Pero hacerse presente esta situación, que nosotros, pese a todos los pro-
gresos de la ciencias naturales, tampoco hoy podemos pensar del todo lo
bastante a menudo ni con el suficiente rigor, no tiene sólo este resultado
negativo. Al mismo tiempo se indica algo positivo, a saber, aquello que
tiene que ser manifiesto para que, de hecho, el percibir pueda ser ta!
como lo conocemos, es decir, como nosotros mismos en tanto que hom-
bres vivimos en él. Esto conduce la mirada a lo que es decisivo para el po-
sibilitamiento del percibir. En la medida en que alguna vez ha existido
alguien, es decir, desde que existe la unidad del ser humano, se plantea
la pregunta: ¿qué tiene que haber para que esta unidad sea posible?

Lo terrible de la situación descrita es esclarecido fundamentalmente

y desparece cuando «todo esto se tiende junto» hacia algo una. Es decir,
según esta reflexión, tiene que haber «algo así como un elemento único
avistado», hacia el que todo esto, el color, el sonido, el olor, el gusto, «se
extienda junto», algo así como una videncialidad� única. Esto uno sería

89 Los dos aspectos del óeivóv: 1. sería terrible lo que sucedería entonces: agric-
tamiento; 2. tremendo eso de lo que, no obstante, el hombre sería capaz entonces, en la
destrucción.

9° Sícbtsamkeit lo traducimos como «videncialidad» para diferenciado de Siebrbar/eeit,
«visibilidad». Sir/ytbar cali�ca lo que puede ser visto, lo «visible». SÏC/�íám cali�ca a quien
es ca az de tener visión, el «vidente». Asi� se hace clara una diferencia ue en la raíz Sicbt,q
«visión», es ambigua, porque, tanto en alemán como en castellano, y al igual que sucedía
con « erce ción», «visión» si ni�ca tanto el con&#39;urito de lo visto como el acto de ver.P P g J
Sobre esta ambigüedad Heidegger viene a hablar unos párrafos más abajo. [N del T]
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entonces el centro,  , desde el que (por medio del cual) nosotros, a
través de los ojos y los oídos, que ahí son en cierto modo «herramien-
tas», tenemos lo percibido inmediatamente ante nosotros. Da igual cómo
se quiera nombrar esto uno y único: el nombre para ello es, en el fondo,
indiferente. Se lo puede llamar «alma». Pero eso signi�ca, a la inversa,
que si esta palabra, «alma», rpuxf], la empleamos ya ahora y en el futu-
ro, entonces por ella tenemos que entender justamente lo que queda
delimitado con las determinaciones pia ng ióéot, y en ningún otro
sentido.

¿Qué quiere decir Platón con esta frase? Queremos intentar aclararlo,
en la medida en que es posible ya en este lugar. En lo que sigue, daremos
con una designación más aprehensible y condensada. Así pues, para que
este estado terrible sea imposible, tiene que haber algo así como una Íóéa,
Cuando Platón emplea esta palabra, hoy y desde hace tiempo no se ve en
ello nada sorprendente ni nada cuestionable. Pues Platón es, al �n y al
cabo, el «inventor» de la «doctrina de las ideas». Esta denominación, en

cuyo a�oramiento y prevalecencia posteriores ciertamente ya Aristóteles
no dejó de estar implicado, es en verdad lo más fatídico que pudo suce-
derle al �losofar platónico. Pues con ello se lo unció a una fórmula, y
eso signi�ca que se lo mató y se lo hizo inoperante en el sentido autén-
ticamente �losó�co. Cuando en Platón, y sobre todo en este pasaje, topa-
mos con la palabra ÏÓÉOL, eso no debemos interpretarlo con ayuda de la
noción corriente ni de ninguna otra noción de idea o de doctrina de las
ideas, sino al revés: tenemos que comprender en todo momento que
Platón, con la palabra íñéoc, se está re�riendo a algo que guarda relación
con su preguntar �losó�co más interno, que inaugura y guía este pregun-
tar, y que incluso durante toda su vida siguio� siendo para Platón una pre-
gunta. En lugar de «explicar» la íóéa desde la marchitada noción de
escuela de eso que se da en llamar la doctrina platónica de las ideas,
tenemos que comprender la posibilidad y la necesidad de la aparición de
esta palabra, ióéa, de su aparición no obstante asombrosa en nuestro
pasaje, desde el contexto especí�co dado. Sólo así podemos proporcio-
narle a la palabra ióéoc un signi�cado obtenido desde el asunto mismo,
en lugar de que todo esto se enealle en la ióéoc y se decida de este modo
sobre la ák�üetu y sobre la oiyoion, y por tanto, de�nitivamente, a favor
de la metafísica.
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Antes hay que recordar brevemente el signi�cado general de la pala-
bra que ya hemos tratado: ióéa es lo avistado, concretamente en su estar
avistado. Donde hay ióéa, ahí hay visión y visibilidad (videncialidad,
algo que con�gura visión). «Visión» es ambiguo: lo vidente, visión como
posibilidad de ver, y lo que se muestra, visión como perspectiva. Ambos
son «visuales», es decir, ofrecen un aspecto, una comparecencia. Ver es ver
una perspectiva, tener perspectiva sobre... Lo que se pertenece mutua-
mente de ambos y lo que los unifica a ambos en calidad de fundamento,
es lo visual.

Pero este «ver» y ml «visión» hay que entenderlos en sentido �gurado,
no como el ver sensible con los ojos. Esta visión observa en el percibir por
vez primera tal cosa como lo que ofrece un aspecto, lo que comparece de
tal y cual modo. Lo que se conserva en este sentido �gurado del ver, es
el ver como la percepción inmediata de algo en su «ofrecer un aspecto»:
en aquello como lo que se destaca, en aquello que es. Percibir el propio
ser-que� en su comparecencia inmediata. Donde hay ióéoc, hay percepti-
bilidad en este sentido.

Y ahora, de vuelta al contexto presente de nuestra pregunta. Se tra-
ta de lo percibido en los órganos sensoriales particulares. Dicho con más
precisión: se hizo el supuesto de que cada órgano se ocupa meramente,
y en su lugar respectivo del cuerpo, de su objeto percibido. Este supues-
to condujo al destrozamiento de la esencia del hombre. Pero el hombre
existe. ¿Y cómo? ¿Qué sucede con lo percibido con los órganos sensoria-
les particulares? ¿Lo hace en cada caso el ojo por s1� mismo, el oído por
sí mismo? No, al contrario: en el percibir realmente imparcial, es decir,
absorto del todo en sí mismo, el ojo y el oído y la nariz no aparecen en
absoluto para nosotros. ¡Pero atendamos con todo rigor a esta circuns-
tancia que en apariencia es demasiado cotidiana! El color no lo vemos
en el ojo, y el sonido escuchado no lo oímos en el oído, sino... ¿dónde,
pues? ¿Acaso en el cerebro? ¿O tal vez incluso en algún lugar ahí dentro
en un alma que trasguea ahí en la corporalidad como un duendecillo
que va corriendo de un órgano sensorial a otro? El color, el sonido, etc.,
no los percibimos en alguna parte «dentro», ni en la corporalidad ni en
el alma, sino «fuera». ¿Pero qué signi�ca esto? En cualquier caso, signi-
�ca que vemos el color en la encuadernación del libro, que oímos el soni-
do, el ruido de la puerta que alguien cierra de golpe, olemos el olor que
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despide la cocina de la mensa en el pasillo o en el aula. Libro, puerta,
aula: eso en lo que o donde percibimos lo percibido (color, sonido, olor),
todo esto se encuentra ahí ello mismo en un círculo de lo presente que
nos rodea, del que podemos decir, por ejemplo, que se encuentra en el
mismo espacio. Pero también este espacio, por ejemplo el conjunto de
las habitaciones de este edi�cio, sólo se nos da como una en la medida

en que se nos ha abierto en un ámbito de lo perceptible. Esta unidad y
mismidad del ámbito desde el cual, por asi� decirlo, lo perceptible nos
salta encima, aun cuando lo perceptible esté en el espacio, no es ella mis-
ma ya nada espacial.

Así pues, ¿dónde y hacia dónde se junta todo esto percibido (el color
en el libro, el sonido de la puerta)? Ei; uiow �cn/d ióéav, responde Pla-
tón, hacia un cierto elemento única avistado y percibido; ¡iia ug, dice
con precaución: no está aún sin más determinado por completo, sino
que ahora debe sólo indicarse. Aún no se ha establecido que� sea esto uno.
Primeramente sólo debemos mirar y ponernos en claro, hacernos pre-
sente antes de toda teoría, que todo lo percibido que encontramos se
junta, se extiende junto en cada caso hacia un único ámbito de lo percep-
tible que nos rodea. Tiene que tenderse propagándose, y concretamente
recogiéndose en algo uno, que es algo así como una ióéoc.

Esto uno no surge por vez primera a partir de, mediante y con las
percepciones particulares y sus objetos percibidos, el color y el sonido,
sino que este ámbito único de la perceptibilidad es tal que sig 6..., es
«algo hacia donde...», es decir, que ya existe. En cierta manera, está espe-
rando a aquello que se tiende junto adentro de él y que se junta dentro
de él, el cual luego nos sale al paso de cuando en cuando, y en el fondo
constantemente, en la percepción.

Asi� pues, sin nada de psicología ni �siología experimental ni cosas
semejantes, topamos con esta circunstancia: que hay ya un ámbito uni-
tario de perceptibilidad que está a disposición de y se ofrece a lo
percibido en cada caso y a su multiplicidad. Esta circunstancia no es
menos signi�cativa porque pueda y tenga que evidenciarse sin aparatos,
experimentos ni una presentación cientí�ca, sino al contrario, por muy
indispensable que todo eso pueda seguir siendo en su campo. A esto, a
este ámbito único, que ya se nos ofrece en cada caso, de posible percep-
tibilidad de lo percibido en su estar ofrecido, Platón dice que, si uno
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quiere, se le puede llamar «alma». Entonces, ¿qué e: el alma? Este ámbito
único de perceptibilidad que nos rodea, o dicho más exactamente: esto
avistado en su estar avistado. El «alma» es lo que ofrece este ámbito única
de perceptibilidad, junto con este ámbito mismo. Este ámbito que se
mantiene y que nos abarca forma parte de nosotros mismos, siendo en
ello constantemente lo mismo, como Platón dice con toda nitidez: CXJÜIÓ

�El. ñpicbv aüttïjv,� algo en ello mismo en nosotros mismos.
Se ha obtenido un concepto de alma que constituye el fundamento

para las consideraciones siguientes. Este concepto no es nada arti�cioso,
sino que ha surgido de la tremenda seguridad de la mirada de los grie-
gos para circunstancias obvias, que son lo que justamente constituye el
auténtico milagro y lo propiamente cuestionable.

El camino que aquí se inaugura para el esclarecimiento de la esencia
del «alma» no es el único que Platón emprende. Otro camino totalmente
distinto, aunque en último término se acabe juntando con el mencio-
nado, es recorrido, por ejemplo, en las «Leyes» (Libro X, 891 ss.), donde
el fenómeno del xivnotg (movimiento), y más exactamente del automo-
vimiento, aporta el hilo conductor para la determinación esencial del
alma. Aquí indagamos la esencia del alma sólo en el sentido de la ¡tia ug
ióéoc que hemos explicado. Ahora bien, de ésta puede decirse que es lo
que Mi)...» o «fps»: lo que puede percibir, lo que en el percibir entabla la
relación percipiente con lo percibido. Más nítidamente: en la medida en
que el alma es en cada caso aquello uno y mismo que ofrece y sostiene
para nuestra propia mismidad el ámbito de una perceptibilidad unitaria,
ella ha entablado siempre ya en cuanta tal, y según su esencia, la relación
con lo perceptible. Es más, aquí ella no es otra cosa que justamente esta
relación con lo perceptible que ofrece el ámbito de posible perceptibili-
dad, esta relación con lo perceptible que inaugura el ámbito y lo man-
tiene abierto.

Sólo una relación tal con lo perceptible en general es idónea para
poner a su servicio, en su percibir, cosas tales como herramientas senso-
riales. Pues el alma, tomada así, es en si misma relacional, extendida

9� Citado libremente según 184 d 7 s. : si �(LVL ñpüw txïmïn/ mi) (xïmi). [N. del Ed]
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hacia... y en calidad de tal extenderse es ya un posible «entre», en medio
del cual pueden activarse cosas tales como el ojo, el oído, etc. Sólo en fun-
ción de una posible activación intermedia semejante, tal cosa pasa a ser
eso que podemos caracterizar como 6L� of), aquello pasando a través lo
cual algo es percibido. Un «a través de» no tiene ningún sentido si pre-
viamente no existe ya la extensión en la cual, en cierta manera, está ac-
tivado. No percibimos el color y el sonido y el olor porque Veamos u
oigamos y olamos, sino al revés: porque nuestra mismidad es en su esen-
cia relacional, es decir, porque se mantiene de entrada y se ofrece un ám-
bito de perceptibilidad en general, y porque se relaciona con éste, por
eso podemos dispersarnos como tales percibiendo dentro de un mismo
ámbito, y sólo por eso podemos dedicamos, siendo los mismos, ora a
una relación visual, ora a una relación auditiva, ora a una relación olfa-

tiva. Pero por que� tiene que haber para nosotros cosas tales como órga-
nos sensoriales y qué tipo de necesidad se da aquí, eso es una cuestión
ineludible para la filosofía, pero no corresponde al círculo de nuestra
tarea actual.

Así pues, el «alma», en el sentido expuesto de «alma», tiene primero
que ser lo referencial, lo que entabla por sí una relación con algo, para
que sea posible y pueda serlo esto:  (que registra una percepción), y
luego tal cosa como 6L� 05... (que sucede pasando a través del percibir).
Por eso, con una percepción nítida de la situación, Platón dice (184 d 4):
[mpvxfp]  6rd �EOÚILOV oïov ógyávwv ocio�ocvóus�cx ¿Soon aio�ntd, el
alma es aquello «en función de lo cual hay por vez primera el «a través»
como una especie de instrumentos a través de los cuales percibimos todo
lo que es perceptible en general». Es decir, sólo sobre la base de la rela-
ción que ya se extiende hacia algo es posible una articulación de lo cor-
poral en lo orgánico. Sólo así un cuerpo puede llegar a ser una
coíporalidad. La corporalidad, es decir, en un cierto sentido lo corporal,
sólo puede haberla inculcándola en un alma, y no al revés, que un alma
se le insu�e a un cuerpo.

Así pues, ¿cómo se lleva a cabo y se plantea la decisión sobre la pri-
mera frase del Teeteta? ¿Por qué llega con ello la conversación a su obje-
tivo?

l. Se lleva a cabo en la demostración de que la aïo�notg, en el sen�
tido de la sensación sensorial, se basa necesariamente en algo distinta que
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la posibilita, en que algo se muestra y es percibido. Teeteto -como tam-
bién nosotros todavía hoy� ha tomado la «percepción» en el sentido más
amplio posible. Sólo ahora llega la ocïo�n 0L; a la limitación a la sensación
sensorial (»vemos un árbol» = lo estamos viendo con los ojos), quedando
con ello infradeterminada, porque en verdad tiene una constitución esen-
cial más rica. La palabra aïo�n oLg se rechaza, pero sin embargo se con-
serva en el sentido de tomar,� tener ante sí, ótot-voeív. Es decir, sólo

ahora sale a la luz lo que Teetero quería decir en realidad. En 184 d 4 se
dice también que el «alma» es lo «percipiente». La frase de Teeteto no es�
taba «defendiendo» un «sensualismo», como si quisiera decir: «saber es
sentir», en el sentido de tener sensaciones (afecciones) y de «vivenciar».

2. La decisión se plantea con la pregunta por aquello con lo cua! o
mediante lo cua! (1:69) percibimos. Los «ojos», los «oídos»: ¿que son? Con
esta pregunta, la mirada se dirige al fundamento de la relación entre
ocïo�n org y cpm/tocarla, es decir, a eso en lo que consiste el �IZOLÜIÓV, la per-
tenencia mutua en uno, lo uno y su unidad, «uni�cación», recopilación,
mostración y comparecencia, no�ocultamiento, desencubrimiento. En
esta consideración, se evidencia que la «relación» no consiste ni consta de
herramientas de la corporalidad. La relación (Uvvtsivew) es íóéa, ver lo
avistado, tener visión (voeïv) de lo visible (ofrecer un aspecto, compare-
cer): vídemialidad. La relación es el alma misma. Ella no es primero alma
en sí y luego, además, una sirga hacia las cosas que de alguna manera
esté colgada y enganchada de ella.

3. Hasta qué punto sólo ahora se desvela el «alma» y se cumple el
propósito de la conversación, no necesita más aclaración. «Alma» sirve
como nombre para la relación con el ser (que el propio ofrecer un as-
pecto comparezca), y por tanto con el no-ocultamiento. A la corporali-
dad y al ser vivo se les ha dejado entrar en esta relación, en la que el
hombre histórico es.

92 ver-ne/amen. Verne/amen signi�ca «percibir» e «interrogar», pero al escribirla con
separación del pre�jo, verme/amen, se quiere señalar el carácter transitivo que tiene
nebmen, «tomar». [N del T]
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5 25. Color y sonido: ambas percibidos a la vez en el ónavosïv

Con esta consideración, en la que surge un concepto fundamental de
«alma», se demuestra la opinión, que Teeteto sólo había a�rmado, de que
no son el ojo y el oído los que entablan la relación con lo perceptible, y
que por tanto es imposible nówta ta�ra� sig to (¡Guia ávamégarv, todo
esto que es perceptible referirlo al cuerpo como algo que hubiera de ser
capaz de fundir lo perceptible todo junto en una unidad. Por otro lado,
para percibir colores, sonidos y similares, hace falta la intervención inter-
media de lo corporal. El sentido de la vista (ówtg), el sentido del oído
(áuo�): cada ocïo�n 0L; es, de una determinada manera, corporal.

Pero ello implica algo más. Pese a la unidad de todo lo percibido, es
más, justamente a musa de ella tiene lugar, pese a todo, una dispersión.
Merced a las diversas vías de paso (vista, oído), el percibir (ocïo�notg)
queda �jado en cada caso a un cauce determinado, que en cada caso per-
mite pasar un único elemento perceptible determinado: la vista el color,
el oído el sonido. Ninguna OLÏOÜT] ot; da lo que da otra. Ninguna es capaz
de reemplazar a otra, ninguna es capaz de invadir el campo de las otras.
Cada uno aislado en sí mismo, y en este sentido innegablemente disper-
sos, los modos singulares de percibir dan su respectiva objeto perceptible,
y nada más. Pero el ojo y el oído sólo son vía de paso, no lo percipiente
mismo que entabla la relación con lo perceptible.

Por otro lado, pese a todo, percibimos viendo un color y al mismo
tiempo escuchando un sonido. Decimos: «y al mismo tiempo», y con
ello no sólo queremos decir que el «acto» (como se dice) de ver y de oír
sucedan en el mismo momento, sino que «percibimos a la vez color y
sonido» signi�ca: color y sonido se perciben uno con otro, uno es dado
con el otro. ¿Qué sucede con el «y», con este «ambos ala vez»? ¿Oímas que
el sonido y el color están dados? Pero, al fin y al cabo, no podemos oír el
color, tampoco podemos escucharlo conjuntamente con el sonido. Por otro
lado, el sonido no podemos verla, tampoco verlo conjuntamente con el
color. ¿Con qué órgano sensorial percibimos el «con» (uno con el otro) y
a «ambos»? Por eso pregunta Sócrates (185 a 4 ss.):

93 184 e 2; edición de Oxford: rd �EOLOLÜICX.
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Eï �EL ¿íga moi áutporégwv ótowo� 013M cíw ¿ui ya 1:01�; étégov ógydvov,
0136� a?) ótót toü érégov m-zgi áutpoïégmv aio�dvot� dv.
Teeteto: O1�: yótg 05v.

«Así pues, si percibes algo en el círculo de ambos y a través de ambos
[color y sonido] como percibido simultáneamente, [o dicho más exacta-
mentez] repasándolos [ótocvo�] de uno a otro, entonces, pese a todo, lo
percibido a través de ambos no puedes haberlo percibido a través de la
primera herramienta sensorial, pero tampoco a través de la otra, en
cuanto a ambos.

�En efecto, no.»

Esto es, ciertamente, una constatación negativa. Percibiendo el sonido y
el color, percibimos además otra cosa: el «y». En cualquier caso, para el
percibir del «y» no son pertinentes los dos órganos que entran en juego,
el ojo y el oído. (¿O acaso algún hombre ha visto u oído u olido alguna
vez el «y»?) Por eso hay que indagar que� órgano sensorial entra aquí en
juego. Para eso hay que hacer un trabajo previo. Previamente, hay que
mostrar con toda claridad que� es, pues, en general, lo que estamos per-
cibiendo cuando percibimos al mismo tiempo el color y el sonido, es
decir, cuando percibimos algo en cuanto a ambos.

Percibir algo en cuanto a ambos, Platón lo expresa aquí y en lo suce-
sivo así: nsgl áucpotégmv n ótavosïv. Con ello, Platón está designando
la circunstancia de que el ser percibido el color y el ser percibido el so-
nido existen simultáneamente en un mismo ser percibidos, es decir, en un
mismo ámbito de perceptibilidad. Es por lo general usual, y también
Schleiermacher sigue esta costumbre, traducir ótowoeív como «pensa-
miento». Si se procede de este modo, entonces eso no sólo no es griego,
sino que testimonia que no se ha comprendido toda la pregunta que aquí
está pendiente. A partir de lo sucesivo, aprenderemos a entender cómo
ya sólo a causa de una «traducción» tal, aunque sea lexicalmente correcta
y aparentemente inofensiva, se quiebra el vértice de todo el problema así
como también se le retira el suelo. Pero al margen de todo esto: ótcxvosïv,
encima, no signi�ca «pensar». Más bien, voeïv signi�ca «percibir», y 6rd
«a través de»; repasar uno tras otro, percibir repasando; percibir atrave-
sando entre uno y otro, percibir y este y aquél cada uno por sí mismo y
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en sus relaciones.� Tenemos que escuchar conjuntamente un doble sig-
ni�cado, es decir, entender este <<percibir>>95 en la característica y fructí�
fera equivocidad que la palabra también tiene en nuestro lenguaje, y no
por casualidad: percibir qua asumir: he percibido, he escuchado, he lle-
gado a oír algo, es decir, lo he asumido; pero también: he interrogado a
alguien, me lo he puesto delante, le he escuchado en cuanto a algo (inte-
rrogatorio de testigos ante el tribunal); eso signi�ca: ponerse algo de-
lante, emprender con algo y repasarlo en cuanto a algo. En el óuocvoeív
se implica este asumir que se pone delante algo, que repasa un asunto en
cuanto a algo, un asumir lo que en ello se muestra. Las demostraciones
irrefutables de esta interpretación del ótotvoeív, que son totalmente pal-
marias, las encontraremos de inmediato en lo que sigue. Traducir
óiowoeív como «pensar» es simplemente una imprudencia, pues ahí no
se está considerando lo que se quiere decir con «pensar», y no se está con-
siderando en absoluto que Platón, ustamente con el desarrollo de la pre-
gunta planteada por la éntoïú un, se está esforzando por delimitar la
esencia del óuxvoeïv en el sentido señalado. Ciertamente, desde este tra-

bajo de Platón, pero desconociendo precisamente este trabajo, es decir,
por vía de una decadencia, surgió más tarde el concepto de «pensa-
miento» y de «ratio», a causa del cual se le asignaron luego a la �losofía
occidental los caminos que han conducido a la decadencia actual en su
conjunto.

Recordemos el estado de la cuestión: si percibimos algo en cuanto al
color y en cuanto al sonido (es decir, en cuanto a ambos), entonces lo
percibido no puede estar percibido ni por medio del sentido de la vista
ni por medio del sentido del oído. ¿Qué órgano está entonces en juego?
Eso sólo puede establecerse si previamente se ha puesto de relieve qué es
en realidad lo que estamos percibiendo cuando percibimos algo en
cuanto a ambos. La investigación sobre ello se extiende desde 185 a 8
hasta 186 c 6. En función del resultado de esta investigación se decide
luego si la aïo�notg puede constituir o no la esencia del saber.

9� V. Añadido 14.

95 Verne/amen signi�ca tanto «percibir» como «interrogar» en un sentido judicial o
policial. [N del T]
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Está muy lejos de toda exageración si digo que en este breve frag-
mento de nuestro diálogo se basa la posibilidad de la �losofía occiden-
tal hasta Kant, así como la transformación de ella que luego realizó el
propio Kant. Lo que, en relación con lo tratado en el breve fragmento ci-
tado del Heteto, más tarde se amplió y se clasi�có en asignaturas, es cier-
tamente un «progreso», pero el progreso es inesencial en la �losofía. Lo
decisivo sigue siendo siempre sólo el comienzo. La autenticidad y la
fuerza de la comprensión �losó�ca sólo puede medirse en si y en cómo
estamos a la altura del comienzo, en si, suponiendo que nosotros mismos
hayamos de volver a comenzar, somos capaces de emprender el comienzo.
La condición preliminar de ello es que dejemos aparte todo lo que más
tarde se pergeñó, se asimiló leyéndolo y meramente se aprendió, y que
sintamos desde la realidad más viva el origen de un preguntar elemental.
Si nosotros en la �losofía no lo retransformamos constantemente todo

hasta llevarlo de vuelta ahí, nos quedamos en un mover conceptos de un
lado a otro sin base ni provecho, un quehacer en el que en todo mo-
mento conserva la supremacía el anárquico entregar obras del literato o
la prosaica «puntualidad» del maestro de escuela.
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Capítulo tercero

DESPLIEGUE GRADUAL DE TODAS
LAS REFERENCIAS DEL PERCIBIR

Establezcamos de nuevo la re unta endiente la tarea inminente.g P Y

¿Qué órgano entra en juego cuando percibimos algo en cuanto a ambos,
el color el sonido? La res uestaala re unta exi emostrar revizunenteJ� P g

que� se está percibiendo cuando percibimos algo en cuanto a ambos, y
cómo tiene que ser este percibir mismo.

La investi ación 185 a 8 � 186 c 6) discurre en cuatro asos clara�g
mente diferenciados (A-D).

Primer paso:
Percibir el ente en cuanto tal

S 26. Un extraño «excedente» en la percibido más alla� de lo
sensoríalmente dada: el «siendo» y otra cam que e: percibida

conjuntamente de moda ínadvertído pero irrec/mzable

El primer paso llega hasta 185 b 6. Pongámonos en una situación, que
en la medida de lo posible no sea arti�ciosa, en la que acaso nuestra exis-
tencia vibra en una percepción inmediata tal que perciba al mismo
tiempo color y sonido. Tumbados en el prado, miramos al azul del cielo
y a la vez escuchamos el canto de la aiondra. Color y sonido se nos mues-
tran. Percibimos ambos. ¿Qué estamos percibiendo en cuanto a ambas?
¿Qué podemos percibir ahí?

Pero dejemos ahora que Sócrates pregunte (185 a 8):

Hegi an cpwvñg Mai negi xQóocg Jrgtbtov uév ocüró toñto TIZSQi. áucpotégmv
ñ óuxvo�, ón áwpotégw éoïóv;

Teeteto: �Ey<uys.
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«Así pues, en cuanto a sonido y color: si los repasas, ¿no percibes antes
que nada esto de los dos: que ambos son?

�Sl/J)

Percibimos color y sonido, azul y canto, ambos. Antes que nada: ambos
siendo. Pero ngtïnzov uév, «primero previamente», sólo puede decirse si se
vuelve perceptible todavía alga más en este sentido, concretamente aque-
llo respecto de lo cua! esto aducido «en primer término» sigue siendo lo
previo. Por eso dice Sócrates:

Oüxoñv nod 6m ÉMÓTEQOV éxoctégov uév Etegov, ¿ono-tag ¿e tocïnóv;
Teeteto: Ti u�v;

«(Aparte de que son percibidos como siendo,) ¿no también esto: que
cada uno de ellos es distinto que el otro, pero que respecto de si� es lo
mismo?

�¿Qué si no?»

Es decir, percibimos los percibidos siendo: color y sonido. El color, lo
uno que es; el sonido, lo otro. O al revés: siendo lo uno es siendo distinto
respecta delo otro, y siendo lo mismo para sí. Siendo como son, color y
sonido, cada uno es siendo respectivamente algo distinto y cada uno es
siendo respectivamente lo mismo. Distinto que lo otro, lo mismo que sí
mismo, siendo lo uno y lo otro. Y no otra cosa se quiere decir cuando de-
cirnos: los percibimos a ¿zmáos siendo.

Sócrates sigue diciendo:

Kai i&#39;m áucpo-tégw 613o, éxdtsgov óé 5V;
Teeteto: Kai, roñro.

«¿También que ambos, lo uno y lo otro, son dos y cada uno es respecti-
vamente una mismo?

�También esto.»

Así ues, sólo en función de ue se ercibe el rimer ente el otro ente,Cl P J�
odemos contarles. Lo uno lo otro no son a en cuanto tales dos. ParaY Y
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eso tenemos que tomar primero el «y», en tanto que «más». Todo «más»
es un «y», pero no todo «y» es ya un «más». Una multiplicidad en tanto
que multiplicidad no es todavía algo contado, un «tanto y tanto». Pri-
mero tienen que estar dados ambos siendo, uno y otro, y entonces pode-
mos �pero no tenemos por qué- tomarlos como dos.

Sócrates sigue diciendo:

Oüxoüv Mal eïte ówouoim alta óuoiw ákk�kotv, óvvaróg si ¿tuo-

néxpocoüoct; 
     
     Teeteto: "Iowg.
«¿No eres también capaz de ver en ellos si son desiguales o iguales en-
tre s1�?

�Supuestamente.»

Es decir, también viéndolos a ambos (en el sentido más amplio de «ver»)
somos capaces de observar en ellos y de tomar de ellos el ser desigual e
igual (en este caso, que son desiguales).

Con ello se ha concluido el primer paso en la resolución de la tarea
pendiente. Se ha puesto de relieve lo que percibimos o somos capaces de
percibir en la percepción de ambos. El enfatizamiento del óuvatóg en la
última pregunta no es irrelevante. Platón quiere expresar con ello que, en
la respectiva percepción real de ambos (color y sonido), no es necesario
que tengamos que tener expresamente a la vista lo que se acaba de mos-
trar, pero sí que en todo momento podemos hacerlo. Lo que ahí se acaba
de mostrar en cuanto a otras cosas perceptibles y percibidas, tampoco
fue extraído ni enumerado de modo arbitrario y a discreción, sino que
revela una cohesión entre si�. Antes que nada, se perciben los dos siendo,
y sólo entonces percibimos color y sonido, siendo distintos y siendo lo
mismo, y sólo siendo así, entonces también siendo desiguales e iguales,
siendo contables y contados (tanto y tanto), etc. Al revés: si ambos se
nos dan como diversos, entonces, sepámoslo expresamente o no, hemos
percibido ya lo uno y lo otro siendo.

Con todo ello (siendo, siendo uno y otro, ambos, mismo, dos, uno,
siendo desigual, igual) percibimos algo que se añade al color y al sonido.
Es decir, ahora hemos puesto de relieve un excedente (como queremos
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llamarlo provisionalmente) irrechazable de lo perceptible dentro de lo
perceptible y lo percibido, y ahora se trata de que, por nuestra parte, rea�
licemos una y otra vez, con toda imparcialidad, esta demostración que
Platón nos ofrece. Qué sea por su parte eso que se pone de relieve como
«excedente» (siendo, siendo distinto, siendo lo mismo), no lo sabemos.
Por mucho que nos intranquilice que� sea el «más», por muy perplejos
que estemos en este sentido, ahora sólo importa una cosa: ver que tal cosa
es percibida conjuntamente en lo percibido, y por el momento nada más.

Sólo una cosa tenemos que señalar todavía: ya al comienzo de la expli-
cación (185 a 4), Sócrates pregunta: si n (igor neoi áucpotégmv óiavo�,
«¿qué sucede, pues, cuando en cuanto a ambos, repasándolos, percibimos
algo?» El percibirlos a ambas lo concibe como 6to.", siendo éste un perci-
bir repasando (así traduzco óiowoaív, y no como «pensar»); y este percibir
repasando es capaz de percibir lo mostrado, o como Platón dice ahora
(185 b 5) en lugar de eso: Émonéwao�ar. Este término aparece inmedia-
tamente en lugar de ÓLOWOSÏV, y éïcionétpaoüai, con toda certeza, no sig-
nifica «pensar», sino: mirando, observar algo en una cosa, percibir algo en
ella. Schleiermacher lo traduce como «investigar»:9° eso es totalmente
erróneo. Cuando percibimos inmediatamente ambos, color y sonido (uno
y otro), no estamos haciendo ninguna investigación. Ésta es la primera
prueba inequívoca de que óiocvoeív no signi�ca «pensar», sino que tiene
que entenderse en el sentido de un peculiar percibir y asumir.�

Pero aun cuando no tuviéramos éste ni los siguientes testimonios elo-
cuentes, ya a partir de todo el contexto del problema tendríamos que
comprender que Platón está realzando justamente que al percibir algo
oído y visto estamos percibiendo más que color y sonido. Es más, este
«más» mostrado: color y sonido con el carácter de siendo, es percibido de
modo tan obviamente inmediato que no prestamos ninguna atención a
ello. Que el cielo azul czzulea, que es en el azul, y que la alondra que canta
es cantando, nos sigue siendo tan natural que ya no nos seguimos ente-

96 Platom W7er/ee. traducción de Schleiermacher, 33 edición 1856, Parte II, vol. 1, p.
185. Cfr. , edición Reclam (1922), p. 97; edición Rowohlr, vol. 4 (1958), p. 152. Sobre
las ediciones, cfr. arriba, nota a 5 17.

97 V. Añadido 15.
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tando de ello. Nos alegramos del cielo que es por naturaleza azul y del pá-
jaro que es cantando. Pero ahora no se trata de que nos alegremos de
ello, sino de que establezcamos qué está ya asumido, justamente en todo
lo percibido, además del color y del sonido, también y precisamente
cuando, en la alegría por ello, no atendemos expresamente a ello ni
mucho menos lo investigamos. Justamente cuando estamos tumbados
así en la hierba y precisamente no pensamos en nada más, estamos per-
cibiendo esto ente de más: lo uno y lo otro y cada uno respectivamente
él mismo.

Segundo paso:
Búsqueda de lo que percibe la excedencia en lo percibido

S 27. Las órganos sensoriales: ninguna vía depaso para lo común
¿z todo lo percibido

Ahora (185 b 7) sigue el segundo para de la investigación, que está pre-
con�gurado por el cuestionamiento (y que se extiende hasta 186 a). Só-
crates plantea la pregunta decisiva:

TCXÜIOL 61�) mívta ÓLÓ. tivog nsgi ocÜ-coív óuxvo�; OÜtE «¡de 6L� áxoñg OÜTE
6L� ¿�npamg oïóv 178 17o xowóv hau�dvetv Icegi ocïmiñv.

«Así pues, ¿todo esto [el excedente mostrado] pasando a través de lo cual
percibes en cuanto a ellos [color y sonido]? Ni mediante el sentido del
oído ni mediante el sentido de la vista es posible, en cuanto a ellos, tornar
por sí y encontrar lo común a ellos [eso en lo que las cosas percibidas
coinciden].

De nuevo aparece en lugar de ótotvosív una nueva palabra: MXMBÓVELV,
tomar. ¿Pero cuál es el órgano pasando a través del cual asumimos lo
mostrado? Así se pregunta y así hay que preguntar, porque hasta ahora
se ha mostrado que todo lo percibido es percibido por un órgano. De
esto mostrado se dice ahora que es �có nowóv, lo que es común al color y
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al sonido (en nuestro caso). Platón dice (185 b 8 5.): to xowóv Jtegl
otïmbv, y no (como 185 b 7) afnoïv. Es decir, lo mostrado es común no
sólo a estos dos, color y sonido, sino también al color y al gusto, al so�
nido y al olor y al tacto. También lo salado, lo rugoso, lo liso, cuando se
lo percibe, se lo percibe siendo. Cada uno de ellos es distinto del otro, es
entre sí diferente e igual. El carácter del ser común, de la comunidad, se
extiende a todo lo percibido y lo perceptible en su multiplicidad.

Ambos (no sólo color y sonido, sino también sonido y gusto, etc.) son
existentes, cada uno de ellos es uno respecto del otro y es distinto de éste,
cada uno es distinto de cada uno. Este ser ambos diferentes: ¿lo oímos?
¿O lo vemos con los ojos? El ser ambos existentes: ¿lo oímos o lo vemos?
Ninguna de las dos. Por tanto, en cualquier caso esto es indiscutible: no
encontramos sin más el órgano correspondiente, y en realidad, después
de todo, tendríamos que poder indicar uno, como es posible en todo
momento en los otros casos. Suponiendo que se pudiera examinar si el
color y el sonido son salados o no, en todo caso enseguida tendríamos
claro con qué órgano lo decidimos: que lo «salado» se percibe pasando a
través de la lengua. ¿Pero tenemos también claro enseguida de tal modo
con qué órgano es percibido el «siendo» o el «siendo desigual»? Aquí cae-
mos en un apuro: no encontrarnos tal órgano con el que se Vuelva per-
ceptible tal ser existente, ser diferente, y similares. Tras la demostración,
sólo es indiscutible que tal cosa es perceptible, que somos capaces de per-
cibir el «siendo», el «siendo otro» y «siendo mismo», el «siendo desigual»
y «siendo igual». Igualmente patente sigue siendo, después de todo lo
anterior, que también aqui tiene que haber algo pasando a través de
lo cual percibimos tales cosas. Sólo que, justamente en el caso presente,
no lo conocemos ni somos capaces de hallarlo sin más. De este modo, se
plantea de nuevo la misma pregunta agudizada (185 c 4 � 8):

Kocltthg Xáyetg. f] óe an 6nd tívog óúvotutg tó t� értl náot xowóv nal to ¿Jul
toÚtoLg ónhoï GOL,  �to «íáottv» ÉJIOVOMCÏCSLQ Mai to «ofm Íéou» nal ó�:
vuvóh ñgmttïmev negl ocÜttïJv; toúrotg ndot rtoíoc ánoótboetg ógyowa 6L�
(Ïw aio�ávstott ñutïw to ocio�otvóuevov Éxoco-cot;

En este párrafo no nos enteramos de nada nuevo, y, sin embargo, la recta
comprensión del propósito metódíco de lo que acabamos de leer es de
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una signi�cación decisiva para lo siguiente y para el conjunto. Schleier�
macher traduce:

«Totalmente correcto. ¿Por medio de que� opera pues aquella facultad
que en todas las cosas, y también en éstas, te revela lo común, con la que
enuncias de ellas el ser o el no-ser� y eso por lo que ahora te acabo de
preguntar?»

Pero la forma de escritura del texto que nos ha llegado por vía de una tra-
dición continuada delata que no se ha comprendido en absoluto el des-
pliegue interno del problema. Nos vemos forzados a una modi�cación
del texto. Mejor dicho, no hace falta una modificación del texto, sino
sólo eliminar una forma de escritura que lleva a confusión. La frase apa-
rece escrita como pregunta. Sócrates: Kaká); Kéyetg. ñ óé 6h 6rd tivo;
óúvocutg... y termina con: mol (XÜICÏJV. Si de 6ta two; quitamos los acen-
tos (y al fin y al cabo los antiguos escribían sin acentos), entonces, po-
demos leer asimismo: óuí twog; es más, tenemos que leer así. Entonces
la frase ya no es una pregunta, ni tiene por qué serla. La pregunta em-
pieza sólo con �COÚTOLQ mïm nota... La frase  as 6h 6rd twog... se con-
vierte ahora en un resumen ahondado del despliegue de la investigación
alcanzado hasta ahora. Entonces tiene el siguiente signi�cado:

«Así pues, la facultad que, de alguna manera, requiere una vía de paso,
te hace manifiesto lo que �considerando tanto todo lo demás percepti-
ble como también el color y el sonido- tienes de común, con lo que tú
nombras de consuno el «es» y el «no es», ustamente eso por lo que ahora
hemos preguntado [en la mostración].»

¿Qué ha sucedido por escribir 6rd �cwog? ¿Qué signi�ca que la frase se
haya transformado de una pregunta en una simple constatación? En el
conjunto del razonamiento, signi�ca metódicamente que Sócrates vuelve

98 WW (Schleiermacher) II, 1 (1856. 33 edición), p. 186. Las versiones reelaboradas
de la traducción de Schleiermacher en la edición de Reclam (cfr. arriba la nota al S 17),
pp. 97 s. , y en la edición de Rowohlt (ibídJ, p. 152 ( «el �es� o �no e53»), divergen de
forma diversa de la versión original. [N del Ed]
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a asegurar esto: en vista de lo perceptible y percibido por nosotros, existe
un excedente, es decir, hay una facu/tad que de algún modo requiere la vía
de paso (que aún no conocemos), y que hace perceptible el excedente
con el que es nombrable lo percibido. Ésa es la situación ineludible. En
relación con eso que previamente se ha avistado, sólo ahora Sócrates
puede volver a plantear de nuevo con toda claridad la pregunta pen-
diente:

toútotg ndot TEOÏO. áznzoótbostg ógyowot 6L� (Ïw ocío�ávetocr ñutïw to
aioütxvóusvov Exacta;

En lu ar de ótowoeív a arece ahora ó koüv: «A todo esto [a esto7|

ónkovuévotg, es decir, a lo común perceptible más alla� del color y el so-
nido , &#39; ué herramientas sensoriales le atribuirías, asando a través de¿q P
las cuales lo percipiente en nosotros percibe tal cosa [de los elementos
percibidos] P»

Que tal cosa tiene que existir, que tiene que haber de algún modo una
vía de paso (¿rá ttvog), está fuera de cuestión y no se duda en absoluto;
es decir, ñ óúvocurg es 6rd twog. La pregunta es sólo de qué tipo son estas
vías de paso. Sólo preguntando así obtenemos un sentido interno y un
avance en todo el razonamiento. De otro modo, todo el fragmento se
vuelve super�uo y no conforme con el conjunto. Si fuera así, entonces
justamente no entraría a Formar parte del texto. Lo inaudito de todo
texto platónico es que cada «y», «pero», «quizá», está puesto en su lugar
totalmente determinado e inequívoco, y no es ningún parloteo.

¿Y qué dice la respuesta? Inicialmente no se da ninguna. En lugar de
eso, el propio Teeteto trata de cerciorarse en su propia exposición sobre
qué se mostró en lo perceptible en cuanto a perceptibilidad más allá del
color, el sonido, el olor, etc. Un indicio de que el joven Teeteto no se li-
mita a seguir a Sócrates y a su superioridad ni dice sí a todo, sino que
ahora pretende haber realizado por sí mismo y originalmente la mostra-
ción. Eso conduce a que ahora exponga este peculiar excedente de per-
ceptibilidad en lo perceptible (ta�ra návtoc, 185 b 7) directamente y en
una versión conceptual más precisa. En cuanto a la expresión lingüís-
tica, lo formula sustantivamente (185 c 9 ss.):
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Oüoiav kéyeig nai. to m] sïvar, nod óuotótntoc Mal ávouotótnta, ¡cal tó
taÜtóv 178 nal �EÓ ïátegov, étt óé ïáv te ma�; tov áMov ágtüuov rtegi (XÜIGJV.

«El ser y el no ser, la igualdad y la desigualdad, el ser mismo, el estar con-
tado.»

Esta formulación sustantiva del excedente no deja de tener su signi�-
cado. Teeteto añade por si� mismo:

61&#39;] Xov óé ¿Sn scott figuóv 17¬ Mod rtsgtttóv égmtójg, Mont tÉxMta ¿Soon �IZOÚTOLg
enema,

«que en los casos particulares también percibimos el ser par e impar, y si-
milares»,

y da una indicación fundamental sobre ello, diciendo: del excedente que
está en cuestión, forma parte también todo aquello ¿Soon TOÚTOLQ ïáïtetar,
«lo que sigue a lo ya mostrado». Eso no signi�ca: lo que sigue en un per-
cibir posterior y orientado de otro modo, sino: todas las determinacio-
nes que son acumulables sobre el ser y no ser, ser mismo y ser distinto,
diversidad e igualdad, etc., todos los caracteres más concretos que, en
cuanto a su contenido interno, ponen conjuntamente el ser y lo presu�
ponen ya siempre, es decir, en general todo «ser así y así» en cuanto tal,
en cuanto aquello que determina al ente como el ente que es. Con esto,
Teeteto no sólo muestra que ve, que ha comprendido y que es capaz de
hacerse presente libremente en todo su alcance el inventario que hay que
mostrar, sino que también es capaz de pronunciar por sí mismo, en toda
su agudeza, la pregunta (de Sócrates) que se re�ere a ello (185 d 3 s.):

6rd tivo; JIZOIÉ tán! 101�) otbuoctog tf] mpux� otioüocvóueüoc,

«pasando a través de qué órgano del cuerpo emprende el alma nuestro
percibir [el excendente mostrado].»

Eso tiene importancia porque ahora se hace claro que también el alma
requiere un 6L� of). Inicialmente, la pregunta era: ¿(ÏJ a 6L 05? Ahora vemos

184
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cómo, en esta nueva versión de la pregunta, ambos se toman conjunta-
mente,   y 6L� 017), pero ya no mezclados. El alma es aquello  que
emprende el percibir, lo percipiente. La pregunta sigue siendo: 6L� of) ...,
a través de qué percibe ella todo lo perceptible.

Así con�rma Sócrates al joven Teeteto que le está siguiendo «muy
bien» en el per�lamiento de aquello que y del modo como se está pre-
guntando:

Wnéoev, (i) Geaitnte, áxoxov�sïg, nai ¿(mv ói Égwuï) aim�: �COLÜTOL (185
d 5 5.)�

Si se pasa por alto lo anterior y también lo siguiente, uno podrá extra-
ñarse de la prolijidad, la amplitud y las múltiples repeticiones en el des-
pliegue del problema que se ha hecho ahora. Se está tentado simplemente
de saltarse en la lectura la marcha interna de la conversación y de apre-
surarse a leer el resultado. Pero entonces se está pasando por alto lo esenv
cial, y nunca se alcanza la postura correcta del co-�losofar, ni por tanto
la posibilidad de apropiación del contenido decisivo. Esto es, en toda
auténtica obra de la �losofía, aquello que no está dicho en palabras, lo
que en todas partes sólo entra en movimiento por medio del conjunta de
una interpretación viviente. Por eso, indico expresamente en cuatro pun-
tos lo que hay que mantener a la vista en toda esta cuestión.

1. La mostración del excedente de perceptibilidad más allá de lo sen-
sorialmente dado se emprende aquí, por vez primera en la historia de la
�losofía, sistemáticamente y con el propósito claro de una cuestión fun-
damental de la �losofía.

2. El inventario que se ha mostrado y su hallarse dentro de lo percep-
tible resulta inicialmente tan extraño que todo depende de si se aporta
la imparcialidad de, en un primer momento, asumir sin más tal cosa,
aun cuando justamente no haya dado ningún punto de apoyo para cap�
tar más nítidamente y de forma expresa este inventario, ni menos aún
para esclarecer su posibilidad.

99 «Teeteto: me estás siguiendo magní�camente. Pues esto es justamente lo que estoy
preguntando. n (Schleiermacher), II 1 (1886 3�), p. 186. Cfr. Reclam p. 98; Rowohlt
p. 152 [N delEd].
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3. La investigación, por ei contrario (y de ahí las constantes repeticio-
nes), tiene que asegurarse (en apariencia) constantemente y cada vez más
de este inventario, para, a la vista de ello, emprender el camino recto del
preguntar por su procedencia.

4. Por eso, Platón ha formulado intencionadamente el tratamiento y
la elaboración de la pregunta de tal modo que salta a la vista el giro sor-
prendente que, desde ahora, tiene que llevar consigo la resolución de esta
pregunta.

Si consideramos todo esto, entonces obtenemos por vez primera una
visión de la seguridad interna de 1a conversación y del tremendo cuidado
y sobriedad en la secuencia de los pasos particulares. Comenzamos a in�
tuir qué modelo de un �losofar real y que está trabajando se alza ante
nosotros.

S 28. El alma como aquello que abarca en su mirada la xowá,
lo común a todo, en el ÓHXVOEÏV, pasando a través

¿le sí misma como el ámbito ¿le lo perceptible

Sumergiéndose resueltamenre en todo el contenido de la pregunta pen-
diente, Teeteto es puesto en condiciones de pronunciar por sí mismo la
respuesta decisiva, aunque ciertamente con una cierta precaución. No
sabe decir otra cosa sino lo que le parece (185 d 8 55.),

nk�v y� ¿Sn por óousï �mv ágx�v 0136� eïvou �IZOLOÜTOV oüóév IOÚTOLg
ógyocvov ïótov (Ïmnsg Éneivotg, ¿MC aüt� 6L� ocórñg ñ mpvx� td uowd
prou, CpGÍNETGL 7559i JEÓWTUJV éntrmonsïv.

«Para este [excedente], no hay de entrada ninguna vía de paso propia
como para aquéllos (color, sonido, olor), sino que el alma siempre se me
muestra como aquello que, pasando ella misma a través ¿le 52&#39; misma,
abarca en su mirada esto que en cada caso es común a todo.»

Vemos así que las uowd (ser � no-ser, alteridad � mismidad) son justa-
mente aquello en lo que percibimos más en concreto lo que sucede con
este ámbito de la perceptibilidad interior. Estas xowá son justamente lo
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que, en todo su entramado, constituye conjuntamente el ámbito de la
perceptibilidadw� Eso en lo que coinciden es, al �n y al cabo, algo único,
y concretamente algo único tal que, en él, ellas se encuentran juntándose:
íév, sig E�) ovvtslvet (184 d 4), aquello que (como ya sabemos) forma parte
del alma, con lo que sólo el alma, conforme a su esencia, tiene una rela-
ción.

Para percibir el ser, el no-ser, el ser-igual, la alteridad, y similares, no
hay ninguna vía de paso propia como para percibir el color, el sonido,
etc., es más, no hay en absoluto ningún órgano corpóreo, corporal. Sino
que el alma misma, 6L� txütñg, al percibir aquél (ser), pasa a través de sí
misma abarcando así en su mirada lo que nosotros hemos mostrado
como común.

¿Cómo se llega a esta respuesta? ¿Qué es lo que la exige? Por un lado,
negativamente, la exige la circunstancia de que no pueda hallarse un ór-
gano corporal, por ejemplo para percibir la diversidad. Pero positiva-
mente, justamente eso mismo que se trata de percibir (ser, ser otro, ser
distinto), exige conforme a su esencia que el alma misma perciba cosas
tales, y concretamente pasando a través de si� misma. ¿En que� medida?
Eso no es evidente sin más. Al �n y al cabo, ¿apelar al alma no es una sa-
lida cómoda e ingenua? ¡Si el cuerpo no lo logra, entonces recurramos en
auxilio al alma! Pero no es así. Después de todo, pensemos: ¿czímo, y
cómo exclusivamente, en el contexto dado de la pregunta, se ha introdu�
cido eso que se llama alma? Como uioc u; ióéot si; ñv rtávtot ta�ra
ovvrelvet, como «tal cosa como un elemento único avistado al que todo
esto perceptible se tiende en su conjunto». Lo analizamos y dijimos: el
alma es el ofrecerse el ámbito único de perceptibilidad, en el que todo lo
perceptible confluye, siendo mantenido ahí en unidad y mismidad.

¿Pero se está hablando ahora de eso? ¡Veamos! En el caso de la percep-
ción del excedente, se trata de cosas tales como ser, no-ser, ser otro, di-
versidad. Éstos han conocido ya una caracterización: como MOWÓL. ¿En
que� medida general o común? El ser, por ejemplo: percibimos color y
sonido, que son. Percibimos su ser, es decir, percibiendo ser, estamos per-

l°° Cfr. S 29.
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cibiendo algo que es común a los dos, en los que ambos coinciden. En
esto uno en lo que coinciden, en el «siendo», no hay nada de color ni so-
nido, tampoco de olor. Del mismo modo, por ejemplo, el ser-diferente
es un MOLVÓV. Ciertamente, a causa de la diversidad justamente lo uno es
separado de lo otro (el color del sonido). ¡Así pues, pese a todo, no hay
ninguna comunidad! Así parece. Pero el color y el sonido son distintos
sólo como diferenciados. Sólo pueden ser diferenciados uno de otro en
tanto que se los mantiene juntos, sólo en tanto que comparados. Coin-
ciden en la comparación, aun cuando sólo lo hagan para ponerse de re-
lieve como diferenciados. Lo cual signi�ca, justamente, que cada uno es
un diferente, que la diversidad es propia tanto del uno como del otro, que
coinciden en la diversidad: algo uno, y concretamente algo uno tal «hasta
lo que ambos se extienden» y tienen que extenderse, para ser en general
diferentes. Asi� pues, vemos que estos xowá, este conjunto que forma
parte del excedente, nos muestra justamente lo que está percibido en este
ámbito único de perceptibilidad, dentro del cua! el color, el sonido y si-
milares se muestran en toda su multiplicidad. Así pues, los �MOLVÓ tienen
justamente el carácter del cual se dijo antes que el alma es aquello que se
refiere a ello: un uno, un extenderse juntos.

Así entendemos sin más, positivamente, en sentido correcto, la cone-
xión del excedente con el alma misma: por qué el alma tiene que ser y
es lo único que puede ser lo que percibe �cdt uotvá. Platón dice: ocütf] 6L�
(xútñg  14mm, ella misma pasando a través de si� misma percibe tales
cosas. ¿Pero qué puede signi�car aquí además el 6nd, donde justamen-
te no entra en cuestión ningún órgano corporal, es más, donde justa-
mente por eso no entra en cuestión ningún órgano en absoluto? ¿Acaso
«órgano anímico» y «fuerzas»? ¡No! ¿Pero «tiene», pues, el alma misma
una posible vía de paso? No la tiene: sino que ella misma es en sí esta vía
de paso, lo que se ofrece a sí mismo el ámbito de una unidad de lo per-
ceptible. Así, ofreciendo el ámbito, pasa a través de este. Ella está en sz�,
en cuanto tal, extendida hasta lo otro que le puede ser dado, y se man-
tiene constantemente y sólo en tal extenderse. En calidad de lo original-
mente percipiente, ser-alma signi�ca estar extendida en sí misma, ser vía
de paso, extenderse hasta algo. El alma posibilita tal cosa como un com-
portarse respecto de..., es decir, percibiendo, constituye de entrada por
sí misma su propio extenderse, dentro del cual, por asi� decirlo, puede
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trazarse por su parte una vía de paso, en el propio referirse a algo que
pueda ser dado.

Ahora bien, de la formulación lingüística de la respuesta de Teeteto,
obtenemos al mismo tiempo otro justificante para el signi�cado que
tenemos que atribuir al ÓLOWOEÏV. Fue introducido como un compor-
tamiento en el que percibimos algo en relación con ambos, con el color
y el sonido. Ya vimos que, en lugar de ello, aparece también émoné-
wao�arm (185 b 5), observar algo mirando una cosa; ahora, emo-
uortsív (185 e 2), dirigir a ello la mirada percipiente, que aprehende. Al
percibir el ser, el no�ser, el ser distinto, etc. el alma misma está viendo,
percibiendo inmediatamente. Es más, en lo sucesivo, Platón emplea in-
cluso el término ¡�zmtmonsïv con un significado aún más amplio, que es
totalmente adecuado a su cuestionamiento.

Una vez que el joven Teeteto ha aportado la respuesta decisiva a la
pregunta pendiente, dice Sócrates (185 e 3 55.):

Kakog yótg si, (i) Gsaímrs, nal 013M, (bg ¡álava Geóótngog, aioxgóg.

«Pues tú eres hermoso, y no, como decía Teodoro, feo.»

A saber, en la primera caracterización del joven Teeteto (143 a), Teodoro
había dicho que tiene, aunque no de modo tan pronunciado como Só-
crates, una nariz respingona y ojos saltones. ¿Pero por qué Sócrates lo
llama ahora «hermoso»? En lo que sigue inmediatamente tenemos la
razón:

ó ydg num); Xéyuw noútóg �C8 ¡al áyaüóg,

[literalmente] «pues quien habla bellamente, es tanto hermoso como
bueno.»

Lo que importa en el enjuiciamiento de la belleza de un hombre, es el
Ryan/Í� Que él «hable bellamente» no signi�ca que haga palabras des-

�1 Cfr. arriba 5 26, añadido 16.
m oí xoútol, cfr. Lage: XII, 966 d.
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lumbrantes ni que sea un aduladonm Xéyew signi�ca reunir, presentar
y hacer manifiesto algo reunido, mastrándoselo así a otros. Quien mues-
tra algo bellamente reunido, es hermoso y además aplicado. Sólo es capaz
de tal cosa si posee concentración interior, unidad interior y, con ello,
luminosidad de carácter, lo único que lo hace capaz (áyoc�óg) para la
existencia, para el existir humano.
h El xotkóg nal áyoc�óg (por comentarlo de paso) es al mismo tiempo

el contenido de lo que los griegos entendían por lo «clásico». Es total-
mente superfluo recurrir a los historiadores de arte en la pregunta de que
sea lo clásico. Es una pregunta del existir del hombre. El mxkog es una
determinación que no concierne primariamente a la obra de arte, porque
el griego no «gozaba» de las obras de arte como nosotros, sino que con-
cierne ala existencia del hombre. De esta existencia también forma parte
lo siniestro, de lo que Sófocles dice en «Antígonammá «Hay muchas cosas
siniestras, pero nada es más siniestro que el hombre.» Esto es clasicismo
griego. Esta observación en un diálogo tan decisivo, en un momento tal,
indica que aquí está sucediendo un paso positivo para la comprensión de
todo el problema.

El XÜÏWÏJQ Xéyew es la auténtica belleza del existir humano, porque
justamente el hombre, conforme a su esencia, es Ctpov kóyov éxov, aquel
«ser vivo que tiene habla», de cuya esencia más íntima forma parte el
habla, que es en tanto que se pronuncia sobre el ente respecto del cual
se comporta, pronunciándose así sobre si mismo; el «ser vivo» que de
esta manera hace manifiesto lo ente, lo desencubre, haciendo que suceda
la verdad. Porque Teeteto se ha sumergido en la cuestión pendiente, la ha
ido siguiendo y, hablando desde ella en su entramado y en sus límites, ha
dicho eso de lo que en verdad se había apropiado, y no más, por eso es
«bello» en el sentido griego, y por eso Sócrates o Platón lo llaman
uockóg?�

Con su respuesta, Teeteto le ha ahorrado a Sócrates también, tal como
éste asegura, una explicación prolija y aburrida.

&#39;03 Sebünredner, literalmente «alguien que habla bellamente», signi�ca «adulador».
[N. del ÏÏ]

m� Verso 332 s.
�"5 V. Añadido 17.
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tomo ydg ñv c�) nai (XÜIÓQ éóóxet, ¿Bouhón rw (Sé nod ooi óóíar (185 e
6 E):

«Esto, Teeteto mío, era lo que también yo tenía a la vista y de lo que que-
ría que también se te mostrara a ti.»

Teeteto ha llevado ahora toda la pregunta a una explicación unitaria, que
Sócrates resume así (185 e 6 5.):

tpaívetai con td uév a�n] 6L� aütñg ñ mpvx� énttmonsív, Iót óé 6rd raw
�EOÜ amparo; óvvduemv.

A uí Vuelve a decirse Émoxonsïv; ero adviértase ue se em lea tantoq P
ara la erce ción de color sonido como también, en el mismo sentido,Y
ara la erce ción del ser, del no�ser, del ser distinto, similares.P Y

«Al percibir algo, el alma abarca dos cosas en la mirada: �cd uév: lo uno
en sí y por sí mismo; td óé: lo otro desde s1� pasando a través de la facul-
tad corporal.»

Dicho con otras palabras y con relación a la pregunta conductora: en el
comportamiento percipiente respecto de lo percibido, el entablar una
relación con esto se lleva a cabo ostensiblemente a través de una duali-

dad, a saber, ahora se reúnen y al mismo tiempo se diferencian clara-
mente dos cosas. En la percepción es lo uno y lo otro. Lo uno, el
excedente mostrado, el ser, no�ser, etc., el alma lo percibe pasando a tra-
vés de sí misma; lo otro lo percibe asimismo el alma, pero pasando por
la corporalidad o por facultades corporales.

Con esto se ha dado el segundo paso de la investigación. Se ha respon-
dido a través de qué pasa el alma en la percepción del ser, del no�ser, y
similares.
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Tercer paso: Caracterización de la referencia
al ser del alma como aspiración al ser

Desde 186 a 2 hasta b 10 se extiende el tercer para, en el que la pregunta
se formula más nítidamente: que� carácter tiene la relación con el ser del
alma misma pasando a través de sí misma.

S 29. La prioridad de la aspiración al ser en el alma
en tanto que la relación con lo percibido

Volvamos a hacernos presente el conjunto. En el comportamiento per-
cipiente respecto de lo percibido se da una relación del percipiente con
lo perceptible. Para iluminar la esencia de la percepción (estar percibido)
hay que comenzar estableciendo en qué consiste esta relación, que� es
todo lo que hay implicado en ella. Para ello se hizo necesario investigar,
en primer lugar, qué forma parte del inventario de lo percibido. Aparte
de color, sonido, olor, resultó un «más»: el ser de ello, ser otro y ser
mismo, etc., y en correspondencia con este «doble» inventario, una dua-
lidad en la relación con lo percibido, que el alma entabla a través de sí
misma y que, al mismo tiempo, sucede en el paso a través de órganos
corporales.

Pero en el esclarecimiento anterior de la relación de percepción de la
que estamos hablando ahora, queda todavía un hueco. Se mostró sólo
que en el inventario de lo percibido hay un más, y que este más, en su
perceptibilidad y en su estar percibido, tiene que estar referido inmedia-
tamente al alma misma. Pero cómo es esta referencia misma, qué carác-
ter tiene la propia relación del alma con el ser, no-ser, etc., hasta ahora
no se ha dicho. Eso se explica ahora, en el tercer paso.

¿Por que� es necesario? Porque aquí ya no entra en juego ningún ór-
gano, por eso es tanto más prodigioso el modo como el alma guarda a
través de sz� misma una relación con el ser. El modo del «a través de si�

misma», suponiendo que sea iluminable, caracteriza al mismo tiempo
más claramente la esencia del alma; del «alma» ciertamente en el sentido
planteado. Pero al mismo tiempo, este tercer paso contiene la investiga-
ción en sentido inverso que complementa a la primera: ahí el excedente
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en cuanto tal, aquí el carácter de su relación con el alma. El tratamiento
de la cuestión de la (xïo�n ot; conduce al objetivo de tal modo que, en
ello, se hace necesariamente visible la 111mm, y en concreto de tal modo
que sólo ahora resulta una posibilidad de determinar la esencia de la
wnx�, de asignar a la palabra un signi�cado colmado y fundamentado y
de justificar el nombre.

Pero el alma, al �n y al cabo, no es una cosa cualquiera a la que luego
se le �jara una relación, sino que el alma es ella misma la relación con...
Tal ser-relación es ser�alma. La pregunta por la caracterización más pre-
cisa de la referencia al ser, no�ser, etc., tendrá que decir por tanto: ¿de qué
modo el alma misma, en cuanto relación, se mantiene respecto del exce-
dente mostrado? Este excedente es para nosotros ahora, tras la investiga-
ción anterior, lo ma�: conocido (ser, no�ser, ser otro, ser mismo, ser
distinto). Partiendo de él, se pregunta ahora en sentido inverso en cuanto
a la relación que le pertenece, a saber, la relación del alma con él. Mos-
trando el excedente, en el primer paso, la investigación se encontró ini-
cialmente con el sÏvoLL (185 a 9: Éotóv), el ser. Él es aquello que nosotros
1596317011, que percibimos antes que todo lo demás, lo que se registra no
por casualidad, sino necesariamente en primer lugar.

Pues bien, de éste se parte también en el tercer paso (186 a 2 s.), y se
pregunta:

Hotégmv oïw ri�ng 171W OÜOÍÜN; �coüto 7do uákiota em rtdvrwv
Itagénetcxi.

«¿Bajo cuál de los dos [momentos de la relación del percibir con lo per-
cibido] pondrías tú ahora el ser? Pues éste es lo que en mayor medida se
ha activado ya siempre en todos.»

En esta concisa caracterización del ser, que luego volveremos a encontrar,
cada palabra es importante. Ya sabemos que todo lo que forma parte del
excedente es nowóv, lo común a los datos sensoriales singulares. La ex-
plicación vuelve a ser introducida (como en el primer caso) con la indi-
cación de que lo primero es el ser, porque las demás determinaciones,
como igualdad, diversidad, alteridad, en sí mismas son ya ser-otro, ser-
igual, ter-diferente. El ser es, entre estas xowd, lo que en mayor medida

195



Despliegue gradual de tada: la: referencias delpercíáír

(uákiottx) sigue conjuntamente, es decir, lo que constante y permanen-
temente siempre está ya conjuntamente activado. Siempre que vemos,
oímos, olemos, degustamos algo sensorialmente percibido, ello se mues-
tra ya también de algún modo y sobre todo con el carácter de un ente,
en algún sentido del ser. El ser, en cierta manera, es lo último que no está
ahí, de lo que en cierta medida nunca podemos desembarazarnos cuando
percibimos algo como dado por los sentidos, y concretamente ÏZJICÍ
IEÓVTGJV: la función abarcante, que corresponde al ser a lo largo de todos
lo ámbitos de lo perceptible. Lo que nos �guramos, lo que percibimos,
pensamos, ponemos, ya está caracterizado como siendo.

Esta premiosidad �peculiar y que todo lo abarca� del ser de entre
todo lo perceptible y lo dado, lo caracteriza justamente como lo que
forma parte «en primera instancia» (JEQÜJIOV) de lo perceptible, lo que
está ahí, rtocgót, es decir, compareciente, lo que «comparece», donde lo
ente se muestra (¡pero no es lo primero que nosotros eaptamosl). Con
esta caracterización, en apariencia, no experimentamos nada acerca de lo
que el ser mismo sea en cuanto tal, sino que sólo escuchamos cómo, por
así decirlo, se comporta.

Pues bien, ahora se trata de responder la pregunta planteada, dónde
pone Teeteto el ser: el ser, caracterizado de este modo, ¿pertenece a aque-
llo que es percibido mediante un órgano corporal, o al comportamiento
sin órganos, a lo que el alma misma percibe inmediatamente a través de
si� misma? Teeteto responde:

�Ey<b ¡m (Ïw ocüt� ñ wvxi] nod)� txút�v ánogéyetut.

«Soy partidario de que la oüoíoc forma parte de aquello a lo que el alma
misma se tiende a través de sí misma y por sí misma.»

Schleiermacher no traduce énogéystm correctamente, y yerra con el pro-
blema cuando dice: forma parte de aquello que el alma capta por s1�
misma.� Ahí no aparece Mxu�ávst, sino éztogéyetocr. énogéysrai signi-

�05 Edición Rowohlt, p. 153: «dirigirse a».
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fica aspirar a algo, y concretamente de rnodo medial: lo aspirado no sólo
es algo que el alma ansia, sino que es aspirado para ella misma y sólo
para ella. Por eso tampoco aparece aüt� 6L� aütñg, sino x009� afrt�v;
Koctót, aunque signi�ca lo mismo que ótá, se re�ere también al mismo
tiempo a que lo aspirado, en el tender, está retrorreferido al propio alma
tendente. 107

Con esto tenemos una caracterización fundamental de la relación del

alma con el ser. El ser es aquello a lo que el alma tiende, no sólo ocasio-
nalmente ni con algún objetivo, sino por sí misma, conforme a su esen-
cia, y única y justamente para sí. El alma es esta tendencia al ser. En
relación con la caracterización platónica, lo llamamos la aspiración hacia
el ser, o brevemente: aspiración al ser. «Alma» es ahora, simplemente, la
palabra para aspiración al ser. Según lo anterior, la tesis tiene que decir:
la aspiración al ser constituye conjuntamente la relación del percibir con
lo percibido.

S 30. Ïenery tender

a) Aparente incompatibilidad de tender y percibir

¿Qué signi�ca «aspirar»? Ésta es aquí la pregunta importante. ¿Qué sig-
nifica en general esta relación del hombre con el ser en el sentido de eso
que llamamos «aspiración al ser»?

Percibir es un «tener ante sí» que asume algo dado. Pero si, al percibir
algo, la relación del alma con el ser debe ser un tender, entonces, en una
relación de tendencia tal, lo percibido no puede ser tenido, el percibir no
puede ser un «tener ante sí» lo percibido. Pero al ver el azul celeste y al
escuchar el canto de la alondra, no estamos tendiendo a este ente que se
está dando de este modo. Todo lo contrario: tumbados en la hierba, sim-

plemente dejamos que cosas tales vengan a nosotros. No tendemos en ab-
soluto a ello, sino al contrario: nos dejamos rodear y mecer por ello.

m7 V. Añadido 18.
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Percibir es asumir y, en tal asumir, tener, pero no un tender. Después de
todo, eso a lo que tendemos es, en todo momento y esencialmente, algo
que todavía no tenemos. Por eso, en el percibir, la relación con el ser no
puede considerarse un tender. ¿Así pues, al cabo, la traducción que hace
Schleiermacher de ógéyao�txt es especí�camente más correcta, es más,
incluso la única correcta, cuando habla de un captar el ser? Pero Platón
dice Énogéyeoüai, y eso signi�ca: tender hacia algo para sí mismo. Pero
eso no se compadece con la esencia del «tener ante sí» percibiendo.
Ambos parecen excluirse, después de todo. ¿Cómo hemos de aclararnos
aqui�?

¿O, después de todo, hay todavía una salida para conciliar la con-
ducta tendente y el «tener ante sí» percibiendo algo? Se puede decir: ten-
demos hacía «percepciones», es decir, hacia aquello que es perceptible en
la percepción, y a eso lo llamamos ente. Así pues, en ello estamos ten-
diendo a lo ente. Pero a eso cabe objetar:

Primero: no toda percepción es necesariamente aspírada ni nosotros
la ansiamos. Al contrario: muchas, la mayoría, simplemente nos acaecen
y nos gobiernan constantemente.

Pero segundo, y sobre todo: Platón no dice que a la percepción le an�
teceda un tender, del cual sólo entonces surja aquélla, sino que dice: la re-
lación del percibir con lo percibido consiste, de mado conjunto, en la
relación con el ser, y ésta consiste en un tender.

Así pues, la salida no funciona, y el problema regresa con toda su du-
reza: por una parte, que Platón hable de una relación de «tendencia» con
el ser (de ello no cabe la menor duda); por otra parte, que nuestro cono-
cimiento de la esencia de la percepción como un asumir y «tener ante sí»
algo excluya aquí un tender. Pero nuestro conocimiento de la esencia de
la percepción, ¿es sin más su�ciente y determinante? Al �n y al cabo, en
la conversación con Platón, justamente acabamos de echar un primer
vistazo a la esencia de la ocïo�notg. Y, en ello, al «tender»: ¿qué es eso?
¿Hemos hecho ya un intento para aclarar su esencia? No. Así, sin más,
sin apoyarnos en los fenómenos de los que aquí se trata, hemos «argu-
mentado» y demostrado que asumir es algo distinto a tender, y que éste
no puede constituir el carácter de relación de aquél.

196



9 30. Yenery tender

b) El perderse en el percibir inmediato

Asi� pues, tenemos que volver a mirar, o mejor dicho, tenemos que mirar
por vez primera qué es realmente lo que hay aquí y lo que se quiere decir.
Hagámonos presente el ejemplo indicado, trasladándonos con nuestra
imaginación inmediatamente a la situación: nos mantenemos en un per-
cibir, totalmente perdido en si� mismo, el azul celeste y el canto de la
alondra. Ambas cosas nos salen al paso, mostrándosenos en ello como
entes. Así pues, percibimos esto ente: el azul que es y el canto que es. En
el percibir, ¿es todo un asumir? ¿Qué se asume? ¿Qué szgn�ea, pues: per-
cibimos este ente que nos sale al encuentro? ¿Nos ocupamos de ello, en
cuanto a que es un ente? No: conforme a nuestra situación, tumbados en
la hierba, no nos ponernos a ocupamos de algo. Al contrario: nos pero?
mas en el azul, en lo que se ofrece, y seguimos el canto, y, en cierta ma-
nera, nos dejamos llevar por este ente, de modo que nos envuelve
abareándonos. Es lo ente lo que nos envuelve abarcándonos, ciertamente,
y no acaso la nada o alguna figuración. Pero no nos ocupamos de ello en
tanto que un ente.

¿Qué sucedería si lo hiciéramos? Tendríamos que familiarizarnos con
el azul del cielo y el canto de la alondra en tanto que entes, en tanto que
comparecen. Entonces no podríamos perdernos en el azul ni seguir el
canto, sino que tendríamos que desviar la vista del azul en cuanto azul
y del canto en cuanto canto, y considerarlos a ambos sólo en cuanto a
que son entes. Pero eso podemos hacerlo en todo momento saliendo de
la percepción inmediatamente perdida, y por consiguiente podemos
comportarnos respecto de lo ente también tomando conciencia exclusi-
vamente de que y de cómo está compareciendo algo en general y no nada;
de que, por eso, algo nos compete y nos corresponde, y de que nosotros
nos hallamos ante ello. Pero, haciendo esto, hemos salido ya del perci-
bir inmediato. Éste, por el contrario, se pierde en su ente percibido, no
se ocupa de si� mismo ni se pone de este modo frente a un objeto.
Justamente este percibir perdido y que se pierde obtiene así inmediata-
mente el ente mismo, el azul que es y el canto que es. Este percibir inme�
diato, es decir, que precisamente se pierde, toma y percibe en tanto que
se deja llevar. Percibe así lo ente, pero no atendiendo expresamente a
que es un ente. Lo ente no está en tal atención expresa. Tal atención expre-
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sa �zlta. Lo ente está percibido en el percibir inmediato, como decimos,
sin atender expresamente.

c) Percibir sin atención expresa y sin concepto

"Pero todavía está ercibido en eneral en tanto ue ente cuando no loc g
percibimos atendzendo n que es ente? Es, en efecto, una pregunta capciosa
la que nos planteamos. Pero no se puede decidir con la lógica cotidiana
del sano entendimiento humano, sino sólo dejando hablar a la cosa. Mi�
remos qué sucede ahí, conforme a la esencia, en un percibir tal.

¿Qué sucede cuando lo que sale al paso no lo percibimos sin atención
expresa, sino que nos ocupamos de ello en cuanto a que es ente? Eso sólo
podemos hacerlo si lo tomamos como ente. Eso signi�ca: atendiendo a

ue le ertenece el ser. Esta atención al ser, a ser así así, a ser distinto,q P Y
y similares, sólo la podemos prestar si sabemos en general qué szgn�ca ser.
¿Lo sabemos, pues?

«Ser», el ser, es gramaticalmente el substantivo verbal del verbo «ser».
La forma verbal más conocida de éste es el «es». «La puerta está [»es»] ce-
rrada»: el «es» o el «está» lo entiende cualquiera. Sabemos sin más que� sig-
ni�ca «es». Con toda seguridad, nos entendemos en el uso con el
signi�cado de «es» y de «ser», y con todas las variaciones y signi�cados
que da nuestro lenguaje, ocultos en todas las expresiones verbales y en las
demás. En casos concretos puede ser dudoso si la puerta está cerrada o
no, pero que� signi�ca «es», lo sabemos, tenemos que saberlo, pues de
otro modo ni siquiera podríamos dudar de si la puerta «está» cerrada o
no «está» cerrada. Entendemos la palabra «es» («ser»), conocemos el sig-
ni�cado, pero no sabemos decir a qué nos referimos «en realidad» con
ella. Si se nos pregunta expresamente qué signi�ca este «es», 1o entende-
mos, pero no lo concebimos. No tenemos ningún concepto de «es». En-
tendemos «es» y «ser», pero sin un concepto, sin concepto.

Ahora bien, si lo que sale al paso, percibiéndolo, lo tomamos como un
ente, entonces lo estamos tomando atendiendo al ser que le es propio.
Pero en tal «atención al ser», este ser del ente se lo entiende sin concepto,
a saber: de antemano, ya de siempre. Precisamente porque, en ello, no
concebimos el ser (la mayoría de los hombres no obtienen jamás un con-
cepto de ser y, sin embargo, Viven a cada momento entendiendo el ser),
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tampoco podemos decir cómo, pues, este ser pertenece al ente al cual se
lo atribuimos o en el cual lo hallamos. No podemos decir de qué modo
lo ente está en su ser. Pero, pese a este modo aconceptual de entender, po-
demos asumir, proponemos y recorrer lo ente de múltiples formas aten-
diendo a su ser y a su ser-asi�.

Por el contrario, el percibir inmediato, que se pierde y que es arras-
trado por lo percibido, es tanto sin concepto (en cuanto al ser que ahí se
entiende) como también sin atención expresa. Este dable «estar desem-
barazado», el hecho de que ni pongamos la mira en el ser ni mucho menos
lo canvi/namas, este estar desembarazados de todo ello, nos deja precisa-
mente Íiáres para perdernos en lo que nos sale al paso. Pero este «desem-
barazados de la atención al ser» y «desembarazados del concepto de ser»,
no signi�ca que ahora el ser no se lo entienda en absoluto. Todo lo con-
trario: nuestro entender el «es» y el «ser» no desaparece porque no nos
ocupemos de él. Más bien sucede a la inversa: este entender el ser está ya
siempre ahí con nuestra existencia. Sólo por eso podemos en ocasiones,
o a menudo, aplicar la atención a él, y proponemos expresamente un
ente en tanto que un ente, y convertirlo en objeto. Al �n y al cabo, este
ente no se constituye en ente sólo porque nosotros nos estemos ocu-
pando de él. ¿Cómo deberíamos tener jamás la ocurrencia de ocupamos
con lo ente en cuanto tal, si no estuviéramos familiarizados con él ya de
entrada? Pero este estar familiarizados con lo ente sucede en un entender
el ser sin concepto y sin atención expresa.

Ciertamente, este estar familiarizados con lo ente en la existencia del
hombre tiene en cada caso su propia historia. No se limita simplemen-
te a estar ahí, indiferentemente y por igual a lo largo de la historia de la
humanidad, sino que él mismo enraíza en lo que llamarnos el arraiga-
miento del hombre: en lo que, en cada caso, son y en el modo como son
para él la naturaleza y la historia y lo ente en su conjunto y en su fun-
damento. Este arraigamiento de la existencia del hombre puede perder-
se, y para los hombres actuales no sólo se ha perdido en amplia medi-
da, sino que ya no se lo entiende en absoluto. El propio estar familiarizado
con lo ente se ha desenraizado, pero este desarraigo mismo no es algo
negativo, sino que, en cierta manera, se ha organizado a sí mismo y ha
asumido el gobierno, es decir, la reglamentación y la legislación... de
aquello que la relación del hombre con el ser y con lo ente debe ser. Si
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algo «es algo», si �como decimos- «hay algo en ello», eso ya no lo deci-
de primeramente el ente mismo ni el poder con el que él es capaz de
apelar inmediatamente al hombre, sino que algo es algo o no es nada
sólo si se habla sobre ello o no, sólo si uno se interesa por ello. Así vive
el hombre actual, en lo más elemental y en lo supremo, de aquello y
conforme a aquello que el periodismo �en el sentido más amplio- le
prescribe en cuanto a intereses. Hay «intereses literarios». Las obras de
arte, ya totalmente al margen de su enlazamiento interno con el culto,
ya no tienen su ser propio ni su fuerza operativa en medio de lo ente,
sino que existen para los intereses de los americanos viajeros, de los visi-
tantes de museos y de los historiadores de arte (que les dicen a aquéllos
qué es lo que hay que hacer para que cosas tales les estremezcan). Qué
sea la «naturaleza», eso lo decide el periodista, de modo que se da la
situación de que unos enanitos berlineses de la literatura pretenden ense-
ñarle a uno qué haya que entender por naturaleza. Cuando el estar fami-
liarizado con lo ente está desarraigado en su Fuerza inmediata en una
medida tal como hoy sucede, entonces, ciertamente, será difícil desper-
tar un comprensión real para la percepción inmediata de lo ente y de su
inmediatez.

Y pese a todo: justamente porque este estar familiarizado con lo ente
puede destruirse, también por eso puede salvarse y recuperarse. Eso Vale
para nosotros. Aqui� no estamos haciendo un análisis irrelevante de viven-
cias, sino que todo es acometida y decisión. La tan celebrada «objetivi-
dad» de las ciencias sigue siendo un autoengaño mientras esta objetividad
carezca de la recta relación fundamental con el objeto, que sólo puede
crecer en un arraigamiento de la existencia, y que no puede conseguirse
y ni siquiera protegerse con la puntualidad de los sabios. Sobre el sentido
de la objetividad de los objetos sólo decide el arraigamiento y la fuerza
de la existencia del hombre. La originalidad de la comprensión del ser y
la fuerza del estar familiarizados con lo ente son lo mismo, es decir, se

pertenecen mutuamente. Cuanto más originalmente venga la compren-
sión del ser desde la profundidad de la existencia, tanto más fundamen-
tado estará el derecho al concepto de ser, es decir, a la necesidad de la
filosofía de llevarlo al concepto.

En función de lo mostrado hasta ahora, obtenemos una mirada inte-

rior más nítida para la esencia del comportamiento perceptivo. Es un
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percibir lo ente sin concepto y sin atención expresa, lo cual signi�ca que
ni nos ocupamos de lo ente en cuanto tal (del azul en cuanto ente, del
canto en cuanto ente), ni captamos su ser (por ejemplo el ser diferentes
como contenido propio de un saber referido a ello). Percibir no es cap-
tar el ente en cuanto tal. En el percibir, es percibido lo ente, pero no el
ser: éste no es ahí algo percibido, algo tenido asimismo en el asumir. Por
eso, la relación con el ser en el percibir inmediato de lo ente, no es una
percepción. Pero si la relación con el ser no es una percepción, ni por
tanto, mucho menos, una captación, entonces con ello queda libre el ca-
mino para la posibilidad de un carácter heterogéneo de esta relación con
el ser. ¿Y de qué tipo es entonces esta relación? Queda la posibilidad de
que, si la relación con el ser es un no-tener, sea algo distinto. Platón dice:
es un értogéysoüat, un «tender a».

d) Posesión libre de la verdad (saber) sólo en la relación de tendencia
con lo pretendido. Tener inauténtico y auténtico

¿Qué significa aquí aspirar? ¿Pero qué signi�ca en general tender? Ya
hemos tratado muy en general sobre ello. Dijimos que, aquello a lo que
tendemos, es algo que aún no tenemos. Demostración: si lo tuviéramos,
entonces no tenderíamos ni podríamos tender a ello. Tender no tendría
entonces ningún sentido. Según la reflexión vulgar, tender es, en sí
mismo, un no-tener. Eso es una reflexión muy evidente. En función de
ella tenemos que decir: suponiendo también que la relación con el ser no
muestre el carácter del tener perceptivo, entonces, a su vez, tampoco
puede ser un tender, pues éste es, al �n y al cabo, un no-tener, pero la re-
lación con el ser (qua relación con...) es pese a todo, de alguna manera,
un «tener» algo. En efecto. ¡Así que consideremos entonces, después de
todo, la esencia del tender en cuanto tal, en lugar de argumentar con
agudeza pero apartándonos de ella!

Tender a algo: eso a lo que tendemos, lo que se ve afectado por un
tender, lo llamamos lo pretendido. ¿Acaso esto pretendido no esta� en el
tender? Justamente, podría pensar yo. Es más, incluso no sólo está pre-
sente simplemente así y de cualquier modo, sino que se hace valer, nos
atrae y nos arrastra hacia sí. Lo pretendido hace que nos atengamos a
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ello. Mirándolo al revés: lo pretendido está ¿z/yz� en el tender, y donde no
está es, justamente, en el «no tender a ello». Sólo lo tenemos «ahí» en el
tender a ello. Pero, ¿lo tenemos? ¡Después de todo, sólo tendemos a él! El
«a qué» del tender, lo pretendido en cuanto tal, es tenido en el tender. En
tanta que pretendido, es algo tenido; y, pese a todo, justamente sólo algo
ansiado, luego algo Iza-tenido. Un fenómeno asombroso: ¡tenido y sin
embargo no tenido! La relación de tender es en sí un pro-poner�se, un
tener y sin embargo un no�tener. Vemos ya que todo depende de aclarar
qué signi�ca aquí «tener». El problema de determinar la esencia del ten-
der no es entonces tanto una cuestión de per�lar el tender como una
cuestión de per�lar el tener, por el que siempre entendemos y podemos
entender sólo un comportamiento humano. [Suponiendo que seamos
capaces de establecer en general algo, entonces sólo será acerca de ello,
y esto, como sabemosfo� siempre en el sentido de una legislación, es
decir, de un arbitrio, por el que entiendo una elección de la voluntad
esencial.]1°9

La pregunta por la esencia del tender es entonces una pregunta por
la esencia del tener. ¿Qué es «tener»? Esta pregunta la volveremos a en-
contrar de todos modos en lo sucesivo, y nos ocupará constantemente.
Ahora es importante para nosotros no sólo para la pregunta por la esen�
cia de la aspiración al ser, sino que recordarnos que en el diálogo se trata
de la esencia del saóer. Hemos tomado el saber como «posesión» de ver-
dad. Poseer es un modo de tener. Qué sea poseer no es algo que pueda
establecerse de un solo golpe. El esclarecimiento de la esencia del tener,
que aqui� tenemos que conducir sólo en una dirección determinada que
sea adecuada para llevarnos más adelante en la pregunta por la esencia del
tender, servirá más tarde para aclarar la esencia del saber como un modo
de posesión de la verdad.

Tener� algo muestra para nosotros siempre el carácter de «termi-
nado» o incluso de «consumado»: «be visto», «he arrojado». ¡Perfecta ter-
minado! Un comportamiento que ha llegado al reposo, que ha dejado

m� Cfr. arriba apartado c).
m� Puesto entre corchetes en el manuscrito, pero no pronunciado en las lecciones. (N.

del Eat.) 
     
     �° Haben, «tener», corresponde también a nuestro verbo auxiliar «haber». [N. del T]
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tras de si� la inquietud del tender. Pero tener siempre queda todavía, de
algún modo, a la luz de la inconsurnación, del tender.

Un modo de tener es «poseer», y un modo de poseer (el que nos re-
sulta más conocido) es disponer sobre cosas y bienes. Queremos hacer-
nos presente este poseer (aquí sólo con fines de destacarlo, no como un
ahondamiento exhaustivo del fenómeno), observando en ello que aquí
lo tenido, por ejemplo, queda en cada caso a nuestra disposición inme-
diata para el empleo que queramos hacer. Tal poseer puede (pero no tiene
por que�) considerarse y mantenerse como la forma suprema de poseer,
precisamente porque en él se muestra la inmediatez del disponer y de la
libertad de empleo, es decir, un cierto modo nuevo de libertad por an-
tonomasia en tal tener. Preguntamos: ¿cuál es entonces el carácter de
comportamiento de un tener tal? Eso significa: ¿cómo se caracteriza en
y con un tener y poseer tales el existir del hombre? Quien posee de este
modo puede «disponer a voluntad» de la posesión y de lo dominado en
ella. No queda sujeto a ningún otro requerimiento. Puede hacer que
entre en juego cualquier empleo arbitrario de la posesión, es decir, puede
dejarse llevar por cualquier carencia o necesidad arbitraria que impor-
tune sugerida por un empleo de la posesión. Un poseer libre tal, justa-
mente en �inción de su amplísimo disponer, en su carácter propio de
comportamiento, puede convertirse inadvertidamente entonces (pero no
tiene por qué) en un perderse en todas las necesidades posibles. Lo que
es un tener, pasa a ser �en su auténtico carácter de comportamiento� un
perderse del poseedor. Se pierde la autonomía del sí mismo más propio
en la arbitrariedad y azarosídad de las carencias y estímulos que hay que
satisfacer de inmediato. Tal tener, aunque en apariencia sea una posesión
consumada, no es un tener auténtico en el sentido estricto de autentici-
dad. Por autenticidad entendemos el modo del existir del hombre en el

que éste se apropia (auténticamente) de sí, es decir, en el que, viniendo
a sí mismo, llega a ser e�! misma y puede ser él mismo. El tener descrito
es ínauténtico, porque la aparente libertad del disponer y del emplear es,
en el fondo, una servidumbre bajo la falta de orden y concierto y la con-
tingencia de las carencias y las necesidades. Aquel tener es, en el fondo,
un ser-tenido por aquello que seduce al empleo de la posesión.

De aquí obtenemos fácilmente lo único que ahora nos importa: tener
y tener no son en modo alguno lo mismo. Pero si esto es así, entonces

203



Despliegue gradual de tada: las r�reneím del percibir

destacar el tender diferenciándolo del tener tampoco puede suceder sin
más de modo inquívoco. Es más: ahora se abre incluso la posibilidad de
la pregunta fundamental de si el tender no será no sólo un modo del
tener, sino si incluso no constituirá necesariamente y de consuno la esen-
cia del tener auténtico.

S 31. Ïender ínauténtíca y auténtico.
El égmg como amíracíón al ser

Pero aquí nos sale al paso una nueva di�cultad: exactamente igual que
el poseer caracterizado, también el tender puede representar, pese a todo,
un comportamiento inauténtico. Aquel poseer se evidenció como una
pretensión sin inhibiciones de todas las carencias y necesidades que apre-
miaran arbitrariamente. De este modo, también el tender puede con-
vertirse en un mero ir detrás siguiendo en dirección a lo ansiado. El ten-
der queda entonces �jado en esta dirección única hacia lo aspirado. Con
ello, se consume a sí mismo en su tender y mero pender de lo preten-
dido. Pero este consumirse del tender pasa a ser destrucción del sí mis-
mo propio. Un tender tal como lo hallamos en todo apetito que se apo-
dera de nosotros, no es menos inauténtico que el poseer antes mencionado.
Lo que aquí se ve afectado por el tender, lo pretendido, no es tenido,
sino al contrario: lo pretendido, de lo que pende el que tiende, tiene jus-
tamente a.l que tiende, y concretamente de modo que éste se queda apre-
sado en su propio tender, perdiendo con ello de vista el sí mismo pro-
pio. Pero un tender tal es tanto más capcioso cuanto que conlleva la
apariencia de ser, al cabo, energía para actuar, vitalidad y variedad de
facetas.

Sea dicho sólo de paso: la capciosidad que podemos ver en el tender
en este sentido se encuentra no sólo en el tender, sino que forma parte
más originalmente del existir del hombre y gobierna en �guras distintas
en las más diversas conductas de la existencia.

Pero si ahora nos limitamos al tender, ¿no tenemos que decir: de todo
tender forma parte el estar apresado por lo pretendido? ¡Ciertamente!
¿Pero no se implica ya en ello, e incluso de forma necesaria, que todo
tender tiene que perderse en lo pretendido? No. Aunque todo tender a
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algo es un «hacia» (lo pretendido), sin embargo, este «hacia...» no es para
el tendente necesariamente un «lejos de sí mismo». Más bien, cabe pen-
sar (inicialmente) un tender que, en el «hacia lo pretendido», prenda �-
jamente esto pretendido en cuanto tal, y que en ello lo ponga rumbo
¡vacia sz� mismo, para hallarse a sí mismo en este poner lo pretendido
rumbo hacia si� mismo, pero no hacia sí mismo como un punto y una
cosa y un sujeto, sino hacia si� mismo en el sentido de la esencia del alma,
que es esencialmente relación, y para hallarse por tanto a sí mismo justa-
mente como esta relación de tendencia hacia lo pretendido. A este tender,
que ahora lo pensamos sólo como posible, lo llamamos aspirar pre-reir
diendo. Tal tender no tiende a la posesión de lo pretendido, sino a que
algo pretendido permanezca mantenido en el tender, para que el que
tiende, desde lo pretendido y hacia sí mismo, pueda llegar hasta sí
mismo. Tal tender, qua aspirar, sería entonces un tender auténtico, en el
que el sí mismo tendente no tiende alejándose de si, sino regresando
hacia sí, para, tendiendo de este modo, aspirar a s1� pretendiendo, es decir,
para ganarse a si� mismo en el tender. Lo pretendido y lo aspirado no
coinciden, pero ciertamente van juntos en la esencia de este tender, es
más, este tender es lo que constituye la unidad.

Pero, en un tender tal, en el sentido de aspirar pre�tendiendo, ¿qué
tendría que ser lo pre-tendida? En cualquier caso, algo regresando de lo
cual la existencia del hombre tendente llegara realmente a sí misma como
un ex-sistente. Existir, hemos oído, signi�ca: siendo uno mismo, com-
portarse respecto de lo ente en cuanto tal. Pero lo ente sólo está siendo
para nosotros si entendemos el ser, es decir, si regresamos a lo ente desde
el ser, aunque inicialmente lo entendamos sin concepto y sin atención ex-
presa. A1 �n y al cabo, Platón no dice otra cosa sino que el ser forma
parte de aquello que está en la aspiración. Entonces, la aspiración al ser,
justamente porque se aspira al ser, ¿sería un mado particular de aspirar
pretendiendo? ¡No, en absoluto! Sino que es aquella aspiración en la que
nosotros dejamos que impere, como medida y ley, aquello que posibilita
y porta la existencia en cuanto tal desde su fundamento. A esta aspira-
ción al ser, Platón la llama también 5900;. Para nosotros, hombres de hoy,
la fuerza semántica de esta palabra se ha perdido por completo desde
hace ya tiempo (y sobre todo desde hace poco, entre otras cosas por causa
del psicoanálisis).
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Erwin Rohde, el �lólogo clásico y amigo de Nietzsche, escribe en
cierta ocasión (Cagitata, Diario del 11 de mayo de 1878; cfr. O. Crusius,
«Erwin Rohde», Tubinga y Leipzig 1902, p. 255): «Uno de los defectos
más enojosos del idioma alemán es que 590o; y áydrtn se designan con
el nombre único de «amor». De ahí provienen tantas malinterpretaciones
y apreciaciones equivocadas del amor = Éígwg. De ahí incluso los raros nu-
toengaños, sentimentales al modo alemán, sobre la naturaleza del
Égwtmov rtá�og. Es fácil calibrar que� importantes han venido a ser estas
confusiones para la cultura y la literatura de los alemanes. Aquí se ve pre-
cisamente la importancia de las palabras.» Es decir, en el caso del ï-ígmg
platónico y griego no debemos pensar en lo que hoy se designa como lo
erótico, pero tampoco debemos creer que el Égmg griego sea algo que se
ajusta a viejas devotas.

Pero la comprensión del ser como aspiración al ser, égwg, no es sólo
la tendencia más auténtica (en el sentido del aspirar pre-tendiendo), que
sostiene a la existencia del hombre, sino que, en cuanto tal, es al mismo
tiempo el tener auténtico. Pues: l) en el aspirar, lo pretendido nunca es
tomado en posesión como una cosa ni nada similar, sino que se conserva
ímzbardada, como algo pretendido; 2) pero esta conservación reserva lo
pretendido al propio tendente, para que se constituya en medida y ley
para su comportamiento respecto de lo ente, posibilitando así el existir
desde el fondo de lo ente en su conjunto. Pero merced a ello, en tal as-
pirar pre-tendiendo, el hombre como existente se mantiene a sí mismo
en medio de lo ente, es decir, en la aspiración tiene tanto a lo ente como,
dentro de éste, a sí mismo, en la medida en que, en cuanto hombre,
puede tener algo en general. Pero como, inicialmente y la mayoría de las
veces, el «tener» nos lo disponemos siempre con arreglo al criterio del
«poseer» cosas y de observar objetos, todo tender se nos convierte en un
na-tener. Y porque el tender es un no�tener, a éste se le antepone como
�nalidad e ideal un tener en sentido cósico, y para esta concepción ha-
bitual resulta incomprensible en qué medida el aspirar auténtico es, al
mismo tiempo, el tener auténtico. Sólo en la medida en que existimos
desde la aspiración, somos capaces de apreciar en general que� poseemos
o no poseemos de lo ente, o si «tenemos» algo auténtica o inautentica-
mente; es más, a partir de la aspiración puede decidirse qué pueda signi-
�car en general para el hombre tener y no-tener. En el fondo, el hombre
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que existe auténticamente no tiende para tener y para poseer, sino al con-
trario: «tiene» y posee, es decir, lo ente le es encomendado con su exis-
tencia y él requiere de él para que, en la aspiración al ser, aspire a la
existencia misma, en donde sucede que lo ente se hace ente y no�ente.

Hemos tratado ahora de aclarar lo indicado con la expresión «aspira-
ción al ser», poniendo de relieve el aspirar pre-tendiendo en su constitu-
ción esencial, diferenciándala del tener (poseer) y también del tender.
Pero lo indicado, lo mentado con la expresión «aspiración al ser» (lo que
está en la aspiración: lo pretendido, pero que no es eso a lo que se aspira),
no puede resistir nuestra mirada. Se nos difumina, es más, se nos sustrae
siempre y necesariamente cuando pensamos que tal vez permitiría que lo
observáramos, como los dolores de garganta y de estómago y otras viven-
cias similares. Pero supuestamente podremos aproximarnos esencial-
mente mucho más a la aspiración al ser si decimos más claramente qué
es, pues, eso que ahí está en la aspiración: justamente elser. ¿Qué es el ser?
Esta pregunta no la pregunta Platón... ni nadie después de él. Pero él
trata del ser, y concretamente justo como (BV énogéyetm a�n] "ñ rpvxh
740m8� ocütfjv, «eso a lo que el alma aspira por sí misma, para sí misma y
hacia sí misma». Y en concreto, el ser es aquello que la mayoría de las
veces y para todos siempre se ha activado ya y está ahí, pero no como una
cosa ni como algún objeto, sino como lo aspirado. Es lo que se mantiene
del modo más original y más extendido en la aspiración, sepámoslo ex-
presamente o no. Así pues, esta caracterización de la aspiración del ser no
consiente ni la pregunta de que� sea el propio ser, ni la pregunta de que�
sea la aspiración en cuanto tal, sino que Platón aclara sólo qué es todo lo
que forma parte de aquello que está en la aspiración del alma. Lo único
que le importa es guiar la mirada al hecho de que y al modo como el ser,
en tanto que lo aspirado, es lo más originalmente aspirado. Y eso sucede
del mejor modo llevando a la mirada otra cosa que está en la aspiración,
pero siendo en eifondo el ser lo que es aspirado.

S 32. Versión más precisa de la aspiración al ser

Por eso, para volver a llevar la mirada en dirección a lo aspirado en la as-
iración al ser a ca tarlo, re unta Sócrates a Teeteto (186 5 ss. :P Y P g
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�H nai to Üuotov nai to ávóuotov nai to TaÜTÓV won&#39;t Ersgov;
�Noci.

�Ti 6¬; xozkov 2401i ocioxgov nai áya�óv noel xomóv;
�Koci �EOÚImV pot ¿casi év toi; número: ngog ákknxa ouonsío�oct

thv oüoíocv, ávaxoyiïgouévn év éaur� 1:61 ysyovóta xoci 11d nagóvta
ngóg 1:61 uékkovta.

«Después de todo, ¿[en la aspiración también está] el ser igual y ser des-
igual, también el ser mismo y el ser distinto?

�Sí.

�¿Y qué sucede ahora? ¿Qué sucede ahora con el ser bello y ser feo, y
con el ser adecuado y el ser inadecuado?

�También de éstos parece que [el alma] abarca siempre en su mirada
el ser, sobre todo en cuanto a su relación mutua, y eso de modo que, en
ella y para ella, reúne de aquí y de allá lo sucedido y lo compareciente en
su referencia hacia lo futuro.»

¿De qué se está hablando aquí? En un primer momento, queremos enu-
merarlo más bien externamente. Esta enumeración está al servicio de la

tarea del tercer paso.

a) El sobreexcedente que se ha mostrado hasta ahora experimenta a
su vez una ampliación. El ser está ahi� en la aspiración, no sólo en el ser
igual y ser desigual, en el ser otro y ser el mismo, sino ahora también en
el ser hermoso y feo, adecuado e inadecuado. También aquí el alma tiene
su relación con el ser.

b) Esta relación con el ser se expresa ahora como ouonsíoüai, abar-
car en la mirada, contemplar.

c) Este contemplar experimenta una interpretación determinada: es
un ávocxoyilgso�at, «calcular aqui� y allá por lo alto».

d) En este calcular por lo alto, se calcula con el pasado, el presente y
el futuro, es decir, con el tiempo.

No cabe pensar en tratar con su�ciente exhaustividad todo lo que se
ha tocado en los puntos enumerados. Aquí tenemos que conformamos
con aclarar lo mencionado, en el marco de la tarea conductora, lo su�-
ciente como para ver en qué medida la relación del alma con el ser, la as-
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piración al ser, obtiene con ello una versión más determinada. Pues al-
canzar esto es, al �n y al cabo, la tarea del tercer paso.

a) Despliegue más esencial de las determinaciones del ser
en el estar templado

En primer [agan la nueva ampliación del sobreexcedente. Justamente a
partir de esta ampliación puede aclararse lo anterior en su peculiaridad.
¿Qué sucede con lo anterior? En la percepción del color, del sonido, y si-
milares, se percibe conjuntamente: ser, ser otro, ser mismo, ser igual, ser
desigual. ¿Qué tipo de determinaciones del ser son éstas? En estos carac�
teres del ser se nos muestra todo, así como cualquiera de las cosas que nos
salen al encuentro. Todas y cada una, al margen de si tienen color o si sue-
nan, si son pesadas o ligeras, redondas o cuadradas, tardías o tempranas,
de si son una cosa de la naturaleza o un acontecimiento histórico, si son

algo vivo o inanimado, una formación de la naturaleza o una obra de
arte, hombre o Dios: cualquiera de estas cosas, en todas sus innumera-
bles particularizaciones posibles, al margen de qué y de cómo sea, es algo.
Siendo algo, es lo mismo consigo mismo. Siendo lo mismo consigo
mismo, es distinto de cualquier otra cosa que sea misma consigo misma,
y así también es igual, desigual y numerzzbie. Aunque estas características
del ser conciernen a todo ente, no sólo al real sino también al posible, sin
embargo no agotan qué sea en cada caso para nosotros ese ente que com-
pilamos con los títulos habituales de Dios, mundo, hombre. La natura-
leza que nos templa del todo, que nos sostiene y nos acosa, que nos rodea
abarcádonos y que nos lanza afuera, por ejemplo, no es sólo en la medida
en que también ella es algo distinto o desigual, por ejemplo respecto de
la historia. Ser otro y ser desigual y ser igual y ser en cada caso lo mismo,
aunque forma parte necesariamente de ello, sin embargo no basta para
caracterizar el ser de este ente, la naturaleza. Por el contrario, los carac�
teres ahora aducidos (bello, feo, adecuado, inadecuado), si los entende-
mos en un sentido lo su�cientemente amplio, son un despliegue más
esencial del ser (cfr. más tarde en la Edad Media y en Kant los «trascen-
dentales»: verum, pulc/arum, bonum), y realmente nos dan a conocer lo
ente, en medio de lo cual llevamos nuestra existencia, como lo ente que
es, porque, aunque no forman parte de cualquier algo arbitrario, sin em�
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bargo, conciernen justamente al ser que nos atañe inmediatamente como
naturaleza, historia, etc.

Lo regocijante, en el sentido más amplio de lo que despierta, propaga
en torno a sí y levanta en uno ñóov� (alegría), es lo que eleva nuestro
temple de ánimo, lo que nos hace estar de alguna manera ufanos, en
oposición a lo insatisfactorio, que baja el ánimo. El temple de anima que
templa del todo nuestra existencia constantemente y desde el fondo, no
podría ser lo que es si no hubiera templado de entrada nuestro existir
para el regocijo por lo ente que sale al paso y para el desagrado. Sólo en
la medida en que nuestra existencia está templada para eso, y por tanto
para las posibilidades del cambio y de la matización del temple de ánimo,
es decir, sólo en la medida en que el regocijo y el desagrado están en la
aspiración del alma, puede salimos al paso en cuanto tal lo que es rego-
cijante, por ejemplo lo que es bello. No es que primero hallemos entes,
cualquier tipo de cosas, y luego encontremos que nos causan una impre-
sión regocijante, sino a la inversa: siempre nos sale al paso ya (primero)
lo que está templado en términos de regocijo y desagrado, o que oscila
de un lado a otro como indeterminado e indiferente (pero que no es una
nada), y sólo en función de eso podemos prescindir del carácter del rego-
cijo y del desagrado y considerar luego lo que sale al paso como algo me-
ramente presente. Pero, a su vez, algo sólo puede causarnos una impresión
regocijante porque nuestra existencia ya está templada para el regocijo y
el desagrado por lo presente. Es decir, el regocijo y el desagrado, tomán-
dolos en sentido muy amplio, forman parte conjuntamente del ámbito
de perceptibilidad que nos rodea, pertenecen al círculo de lo que está en
nuestra aspiración, asi� como el ser igual, ser diferente, etc. Al mismo cír-
culo pertenece lo que el griego designa como áyot�óv y �MXMÓV, lo ade-
cuado y lo inadecuado, entendiendo también estas palabras en su mayor
amplitud posible.�

Hasta que� punto Platón por�ó precisamente en su etapa tardía por
hallar y asegurar la conexión interna y original entre los caracteres del
ser que adujimos primero y los que hemos mencionado ahora (regocijo,
adecuación), nos lo muestra su diálogo Filebo. Para el contexto presente

l� Intervención y apartamiento.
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basta con ver que Platón no quiere que los caracteres del ser se limiten a
tales como ser distinto y ser el mismo, ser desigual e igual y el estar con�
tado en el sentido más am lio, sino ue los am lía esencialmente. OtraP
cosa es, sin embargo, si Platón logró realmente mostrar la conexión 1n-
terna de estos caracteres del ser en cuanto tales. Él no avanzó con el pro-
blema, así como tam oco Aristóteles ni más tarde Kant, or motivos ueP q

ya yacen ocultos en el comienzo de la �losofía antigua y que el propio
Platón no logró resolver. Permaneció la supremacía del planteamiento
previamente sucedido de la dirección de la comprensión del ser.

b) Abarcar en la mirada las referencias del ser

Ahora bien, en segundo lugar, esta versión ampliada del sobreexcedente
se aclara mediante una caracterización más precisa del ámbito en el que
se mantiene la relación del alma con el ser, y en el que aparecen todos
estos caracteres. ¿De que tipo es la relación del alma con el ser bello, feo,
adecuado e inadecuado? Esta relación se concibe ahora como un

ouorrtsío�at: abarcar en la mirada y convertir para sí en algo vislumbrado.
Ya antes encontramos una expresión emparentada: éntoxorteïv, vislum-
brar con�gurando en aquel sentido que ya establecimos en la interpre-
tación de la parábola de la caverna?� sólo que ahora se emplea con más
precisión la forma medial, que signi�ca que lo abarcado en la mirada
está divisado y en dirección a quien mira, de regreso hacia él. No sólo
mirar en el sentido del mero contemplar o mirar �jamente a algo pre-
sente, sino con carácter de tendencia: ver en el sentido de mirar con vis-
tas a algom, previamente, hacia..., a algo, dirigido hacia...; oxonóg es lo
que ha sido con�gurado vislumbrándolo, algo cuya intención se tiene
por anticipado: la intención,� la �nalidad (su apreciación). Lo que te-
nemos propiamente «en vista» es justamente lo que, por lo común, no es-
tamos viendo, sino que sólo lo tenemos en vista, y concretamente en un
sentido medial: determinante para nosotros (para nuestro comporta-

�z Cfr. arriba pp. 54 ss., 76 ss.
�3 Ab-sitbt, «intención», es una palabra formada a partir de la raíz Sir/yr, «visión»:

«con vistas a ello». [N. del T]
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miento). Es decir, oxonsío�at es ver con una �nalídaaá por tanto ver y
tendente y por ello apropiado para designar el carácter del aspirar preten-
diendo. La aspiración al ser no es un apremio ciego, sino un tender ví-
dente, que vislumbra y que tiene en vista eso a lo que aspira. ononeïo�oti,
propiamente, no signi�ca vislumbrar, ocuparse de ello, sino estar ocu�
pado con otra cosa teniendo en vista (para esa otra cosa) aquello por an-
ticipado. � 14

La pregunta es de nuevo: ¿qué es, pues, lo que de este modo se vislum-
bra y se tiene en vista? Platón dice: év toi; uó�ttora 919o; ¿Multa
(onortaïo�ar) t�v oüoiocv, «el ser», naturalmente, y concretamente, «la
mayoría de las veces, en cuanto a la reciprocidad», es decir, la reférmcía
de lo uno con lo otro. ¿Por que� viene aquí a la mirada sobre todo lo re-
ferencial en el ser? ¿Por qué se habla aquí de repente de ser reczproca-
mente? Porque se han mostrado nuevos caracteres del ser: idoneidad y
regocijo. Idoneidad, por ejemplo, siempre es en sí misma idoneidad de
algo para algo; regocijo es siempre regocijarse de algo para algo. Lo refe-
rencial no es algo posterior, sino que forma parte de la estructura esen-
cial de este ser. Muestra en sí referencias de la remitencia de una cosa a
otra. Tales referencias son lo que el alma mantiene para si� a la vista
cuando existe en su relación con el ser. Este rtgóg (Minha, estas referen-
cias de remitencia, en cuanto tales forman parte del círculo de visión del
sig ó, de la aspiración del ser, lo constituyen conjuntamente.

c) Interpretación de las referencias del ser en el ovMtoyLouóg

En tercer lugar: pero este vislumbrar las referencias del ser experimenta
aún una determinación decisiva, se sigue caracterizando como
(ÍVGÁOYÉCSOÜIXL. Esta caracterización no atañe tanto a la referencia misma
con el ser cuanto al modo como esta referencia se despliega conforme a
los caracteres del propio ser. Aóyog, kéyctv, signi�ca recopilar, reunir

�� Se corresponde con el castellano «hacer una cosa con vistas a algo»: la cosa que es-
tamos haciendo no es lo que tenemos en vista, y lo que tenemos en vista, justamente, no
es lo que estamos viendo es ese momento, sino aquello con vistas a lo cual estamos Viendo
la cosa que estamos haciendo. Por eso ha dicho Heidegger que «tener en vista» tiene
carácter medial y determinante del comportamiento.  del T]
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algo en sus referencias, juntar lo uno con lo otro, de modo que, en este
juntamiento, ambos se presentan y vienen a la mirada como recopilados.
Pero este ser vislumbrado no es un captar objetual, tampoco una re�e-
xión lógico-formal, formar conclusiones y similares. Cuando nos sale al
paso algo regocijante y nos mantenemos dentro de la alegría, entonces la
estamos entendiendo (la alegría, el regocijo), es más, tenemos que enten-
derla; pero este modo del ser no es captado, aunque se lo vislumbra. Es
la referencia, basada en la álx���la, con lo ente en cuanto ente, la reu-
nión de lo que se muestra en cuanto a lo uno (iév), la �rmeza y constan-
cia únicas de lo compareciente; Xóyog no signi�ca aquí «pensar», ni hay
que concebirlo jamás «lógicamente», sino a partir del contexto de oïsoiot,
(xkúüsia, óóia, voeïv. De este modo, Xoyiïgeo�ar signi�ca: reunir di-
versas (cosas y) referencias; en el modo como uno considera a otro, con-
tar con ambos; más exactamente: ávú, ir de un lado a otro recopilando,
es decir, yendo de un lado a otro, tener en cuenta como es debido las re-
ferencias de remitencia en cuanto tales. Contar no en el sentido del ope-
rar con números, sino como cuando decimos: contamos con situaciones

y circunstancias. Este «contar con...» es una caracterización más precisa
del aspirar. Avakoyiouara (186 c 2) son lo que se manifiesta en el
ávaxoyiïgeoüai y sólo en él. De este modo, el ávockcryiteoüai es la forma
propia en la que este mirar y lo pretendido en la aspiración se despliegan
en cada caso, un ir de un lado a otro, concretamente entre estas referen-
cias: de un algo hacia aquello para lo que aquél es adecuado. Todas estas
referencias del ser no se captan ni se mientan en cuanto tales, ni son he-
chas ellas mismas objetos, sino que sólo están ahí en tanto que se cuenta
con ellas, en cuanto que se las tiene en consideración como es debido.
¿En que? En el percibir y experimentar y practicar (etc.) lo ente. El alma
las despliega en forma del ávockoyi�eo�ozt, y ellas, así esclarecidas, se pro-
yectan sobre ella. El ówockoyilgeo�txr designa el modo como lo aspirado
entra aquí en juego.

Poco después (186 d 3), para este comportamiento del alma, Platón
emplea otra expresión característica: (IUMtoyLouóg, en el sentido más
general para el modo como la relación con el ser procede con éste, es
decir, como lo deja imperar en la aspiración en tanto que lo pretendi-
do. Es decir, la misma raíz, pero no ává, sino oúv, juntos. Sería total-
mente erróneo traducir aquí ovkkoytonóg como «silogismo», es decir,
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como la designación técnica para la forma de la conclusión teórica, tal
como más tarde la desarrolló la lógica. No obstante, Schleiermacherm
cae en este error. Aqui� no sólo no se trata de una «conclusión» y de un
«concluir», sino que no se trata en absoluto de eso que se da en llamar
una actividad lógica, es decir, «pensar». La palabra Aóyog (koyi�so�att)
en ávakoyitso�ai y en ovmoytouóg no debe inducir a ello en modo
alguno. Pues estas palabras se emplean aquí todavía antes de toda elabo-
ración de la «lógica» como disciplina técnico-formal, en la conexión más
estrecha con la pregunta fundamental de la �losofía por el ser.�

Aquí hemos de guardamos de pensar en lo lógico en sentido actual.
Lo que Platón tiene a la vista es algo mucho más original: cómo, al hilo
conductor de la pregunta por el «saber» (es decir, por la verdad, es decir,
por la referencia con lo ente no-oculto, es decir, con lo ente en cuanto
tal, es decir, con el ser), la r�rencía con el ser (ióéa) se funda en el «dejar
manifestarse», y éste se a�anza en el Xóyog. Ciertamente, igual que aquí
no se trata de la referencia del ser con el pensamiento lógico ni con la for-
mación lógica del pensamiento (formas del pensamiento y del juicio),
sin embargo hay que atender al modo como, con ello, el Kóyog se re-
pliega a la mpux� y al hombre, y a que, en el desarrollo de la �losofía, en
cierto sentido ya en Aristóteles, desde estos planteamientos se llega luego
�nalmente a poner la referencia del alma al ser y a sus formas en una re-
lación esencial con la ratio, con el juicio y las formas del pensamiento, de
modo que Kant trata de deducir las determinaciones del ser en general,
las categorías, al hilo conductor de la tabla de categorías. Pero este des-
arrollo erróneo posterior (Xóyog, luego «enunciado», y previamente «ape-
lación») no debemos introducirlo con nuestra interpretación aqui� en el
planteamiento platónico, que, en cuanto a su tendencia, apunta a un
sitio totalmente distinto.

�5 WW (Schleiermacher) II, 2 (1856, 33 edición), p. 187. Igualmente Rowohlt,
p. 153. Reclam, p. 100: «en lo concluido sobre ello» [N. del ed].

�G Cfr. añadido 19.
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cl) Primer destello de la referencia del ser al tiempo

Lo cuarto que nos resultó fue esto: que en el ávotkoyíïgeoütxt, en este des-
pliegue de lo que vislumbra la relación con el ser, el alma toma en con-
sideración debida lo pasado, lo presente (lo que comparece) y lo futuro,
o dicho más exactamente: la referencia de ambos a lo futuro, es decir, que
todo contar con el ser está referido en sí a las relaciones temporales. El se-
guir, yendo de un lado a otro, las referencias del ser, está orientado al fu-
turo y vislumbra el pasado y el presente en su remitencia a aquél. Mejor
dicho: en la relación con lo futuro, lo pasado y lo presente se entienden
y se los valora en cuanto tales, o se los decide desde el futuro, en tanto
que el alma, en sí misma, hace que lo sido y lo compareciente se corres-
pondan mutuamente en su referencia a lo venidero, a aquello de lo que
todo depende y en lo que todo se junta.� La relación con el ser es, en
sí, un contar con el tiempo.

Ciertamente, el tiempo del que aquí se habla no es el tiempo del reloj,
con el que medimos la sucesión de las cosas y �jamos los acontecimien-
tos en puntos temporales, sino que el alma, por ser relación con el ser, es
en sí, antes que toda relación con las cosas individuales, relación con el
tiempo.

Hay que conceder que esta referencia fundamental de «ser y tiempo»
con la que Platón topa aquí, destella aqui� sólo como un primer y débil
amanecer, para volver a sumergirse de inmediato (y de�nitivamente) y
desaparecer en la noche de la lógica ciega del entendimiento, que luego
llegará al poder.

Aunque también Aristóteles expresó que el alma tiene una relación
esencial con el tiempo, sin embargo, de modo característico, lo hace en
su Física, en un contexto que no atañe a la relación del alma con el ser,
sino donde se trata de cómo el conocimiento de la naturaleza puede
medir y determinar los procesos naturales como dinámicos. Entre los
momentos determinantes esenciales de un ente móvil se encuentra, junto
a lo ilimitado, el lugar y el vacío, también el tiempo. Pero una referencia

�7 «waraufalle: an-Íeommt und worin e: zusammen-kammt», literalmente: «adonde
todo llega y donde todo se junta». [N del T]
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interna con el problema del ser en cuanto tal, del ser mismo con el
tiempo, no está visto, así como tampoco Aristóteles da una esclareci-
miento de la relación del alma con el tiempo. Sólo dice que si no hubiera
alma, tampoco habría tiempo.�

Sólo San Agustín hizo en el Libro ll de sus Confesiones el primer
gran y único intento de hacer visible la conexión esencial interna entre
el alma (animus), o mejor dicho, el «ánimo», y el tiempo, pero con un
propósito teórico. Con ello queda totalmente alejado de la adherencia es-
pecí�ca del alma a la relación con el ser, y todavía más alejado de una vi-
sión de la adherencia de ser y tiempo, aunque ésta, conforme al asunto,
no quepa eludirla.

Pero también la indicación que hace Platón sobre la referencia entre
ser y tiempo es demasiado concisa e indeterminada como para que po�
damos extraer demasiado de ella. Es su�ciente con que el pasaje, que
hemos desmenuzado en su contenido (con los cuatro puntos comenta-
dos), delate hasta qué punto Platón se esfuerza por delimitar más nítida-
mente la relación del alma con el ser (la aspiración al ser) y aclararla desde
diversos lados, y eso sin que la pregunta expresa misma por la esencia del
ser haya sido planteada.

Hasta qué punto hay ya en Platón una visión expresa y propia de la
referencia del ser con el tiempo, no puede constatarse objetivamente. Es
su�ciente con que vengan ya aquí a la mirada estas referencias de lo pre-
sente y lo pasado, y en concreto con una referencia sobresaliente al �tturo.

Antes de que resumamos e iluminemos del todo la caracterización de
la aspiración al ser en una forma más sistemática, tenemos que seguir
primero hasta el �nal las aclaraciones del tercer paso, toda vez que ahí en�
contramos todavía una nueva determinación importante.

�s Física, Libro 4, capítulo 14.
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en el círculo de visión de la aspiración al ser

Lo siguiente (186 b 2-10) forma en si� mismo una unidad.

Sócrates: "Exa ó�� ¿Mo n 101�) uév onkngoü mv 014M] gótnra 6rd I�g
érrtxcpñg (xioüú ostou, nod roü uockowcoü mv uotkomótnta (boaútmg;

Teeteto: Noti.

�T1r&#39;¡v óé ye oüoiow nod ¿�m ¿(nov Mai. r�v évoLvtLótn-ca argóg ¿AM1 M)
nai. mv oüoiow a?) rñg évav-uótntog ocñrh ñ mpux� énowroüocx nod
ovu�ákkovooc noo; ¿Mm Mx xgiveiv rcergátou ñptív.

«Hówv uév 05v.

«¡Así pues, atente a lo que has dicho! ¿Podrá ser de otro modo sino que
ella [el alma] percibe la dureza en lo duro pasando a través del tacto, y
lo mismo la blandura en lo blando?

�Sí, así es.

�Pero el ser, el ser-qué y el ser-que, y el ser-así y el ser opuestos, y
también a su vez el ser-qué del ser opuesto, el alma misma trata de des-
tacarlos distinguiéndonoslos, yendo por si� misma de un lado a otro, y
juntándoselos en ello.

�Así es.»

¿Qué se dice y se quiere aquí? Sócrates prosigue la conversación con un
"Exa an; «Así pues, atente a lo que has dicho»; 67&#39;] tiene el significado de
una remitencia a lo dicho anteriormente, a partir de lo cual, por tanto,
resulta algo, que ahora tiene que �jarse expresamente con toda tranqui-
lidad. Y concretamente se trata de una oposición (uév... óé).

Por un lado, viene a hablarse de la percepción de lo duro y de lo
blando, con lo que, desde luego, sucede lo mismo que con lo coloro y lo
sonoro. La dureza de algo, el color, el olor de algo, lo percibimos sólo pa-
sando en cada caso a través del tacto, la vista, el olfato. Tocamos algo
duro, pero L2 dureza misma (ser duro) no podemos tocarla, asi� como tam-
poco percibimos la coloreidad, sino siempre sólo un color (cosas coloras
individuales). Sin embargo, para percibir lo duro, y asimismo los colo-
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res, evidentemente tenemos que entender qué szlgn�cn dureza y colorei�
dad. Pero eso está de alguna manera a/aí, y por consiguiente exige un
comportamiento en el que sea tenido ahí.

Con ello está por atro lado (lo que ya conocemos) la posibilidad de
tener en la mirada el ser, el ser-que� de lo percibido (es decir, de lo duro,
de lo coloro), es decir, la dureza y la coloreidad. Asimismo, el hee/aa de
que lo percibido en cada caso sea así): así (su ser�que, etc.). Es más: la pro-
pia alma, por sí misma, no sólo tiene ya a la vista todas esas cosas, sino
que también puede incluso orientarse especí�camente a ellas, por ejem-
plo en el sentido de que el ser diverso, el ser opuesto de uno respecto del
otro, a la luz de lo cual experimenta dos cosas (color y sonido), en cada
caso los toma especí�camente en su mirada, y pregunta acaso por el ser-
qué del propio «ser opuesto» y destaca la esencia de la opositoríedad en
general. Así sucede con cualquiera de los caracteres del ser que se encuen-
tran en el círculo de visión de su aspiración al ser.

Dicho más exactamente: el alma intenta tales cosas (netgátoci), puede
intentarlo. En tal medida, estos caracteres del ser y sus conexiones esen-
ciales y diferencias esenciales no le están dados específica y expresamente
sin más, aunque tales cosas las vislumbra constantemente, sino que tiene
que ponerse por sí misma a discernir contrastándolas las líneas de las re-
ferencias esenciales. xgivstv signi�ca discernir, diferenciar, no juzgar (en
sentido kantiano). Por ello se esfuerza (mztgáttxt) el alma, recorriéndolo
(eso que hay que distinguir) y, al hacerlo, juntándolo constantemente en
lo uno (el ser) (ógegtg: su marcha hacia el ser y su esfuerzo por éste, y sólo
asíy por eso, su esfuerzo por si� misma). Estas referencias del ser, siendo
que antes impetaban por lo general fusionadas, indeterminadas, es más,
desconocidas, ella tiene que hacérselas �por así decirlo- plásticas en una
articulación de su esencia. El alma realiza este discernimiento articulador
moviéndose en sí, desde si� y para sí, de un lado a otro en estas referen-
cias, y juntándolas en su estar referidas. Desde s1� y para sí: eso signi�ca
que para ello no requiere necesariamente experimentar un ente determi-
nado individual y atenerse a él, sino que, gracias a tal discernimiento ar-
ticulante, desde sí misma el alma misma pasa revista al círculo de visión
de lo que está en la aspiración, que con ello resulta iluminado y es tra-
ído a la posibilidad de ser llevado expresamente al concepto. El «tener a
la vista» el ser, que antes era aconceptual, ahora pasa a ser concipiente.
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Por un lado está el percibir inmediato y perdido en sí de lo duro, lo
coloro, lo sonoro, que requiere del paso a través de los órganos, donde,
no obstante, también se entienden ya la dureza, la coloreidad y cosas se-
mejantes, aunque sea sin atención expresa y ni concepto. Por otro lado,
la libre posibilidad de atender a lo que se ha vislumbrado ya desde siem-
pre, y de articularlo y esclarecerlo gracias a tal articulación. Ahora bien,
estos dos lados, que el alma perciba cosas individuales por vía de paso a
través de las facultades perceptivas individuales, y que, en ello, siempre
tenga ya a la vista las referencias del ser, no sólo se los distingue sin más
como hasta ahora, sino que se muestra que se pertenecen mutuamente.
Ambas cosas son uno y lo mismo. El alma del hombre, una y la misma
alma, tiene que y puede hacer lo uno y lo otro.

Sólo con ello llegamos al resultado decisivo del tercer paso. Consiste
en una revisión de la conexión entre lo percibido con los sentidos y lo que
inicialmente captamos como «sobreexcedente». Lo percibido en la per-
cepción, esto y aquello que en cada caso está determinado de tal y cual
modo (lo coloro, lo sonoro), sólo lo podemos tener ante nosotros sobre
la base de la aspiración al ser. Sólo porque el alma aspira al ser, puede a
la luz de lo aspirado tener ante si�, es decir, percibir, es decir, tomar como
verdadero,� en cada caso esto o aquello dado como algo conseguido y
tenido. Todo «tener ante sí» y tener en general lo ente, se funda en una
aspiración al ser. Es decir, el ser (ser-qué, ser otro, etc., pero también la
coloreidad, la dureza), está siempre ya Vislumbrado y en juego en una
percepción de lo ente. Está contenido ahí en la aspiración, aunque no se
lo perciba, y lo pretendido en la tendencia está orientado rumbo a nos-
otros, para que nos haga poseíble esto y aquello como coloro y sonoro. Por
eso, el ser en la unidad de todos los caracteres correspondientes se lo ca-
racteriza de forma totalmente inadecuada cuando, como hasta ahora, lo
tomábamos meramente como el «sobreexcedente» que cabe mostrar ade-
más de lo sentido y percibido (lo coloro, lo sonoro) dentro del círculo de
lo percibido. ¿Por que� Sócrates designa estos caracteres como sobreexce-

�9 Recordemos que wzz/ar-rze/amen, «percibir», signi�ca literalmente «tomar como
verdadero». [N. del l]
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dente? Sólo cuando, en la investigación de lo percibido, partimos inicial-
mente del color y el sonido, etc., y luego constatamos que, en ello, to-
davía se percibe más, topamos tamóíén con el ser, ser diferente, etc. Es
decir, en el orden de la investigación, en la prosecución hacia lo que to-
davía vendrá, podemos decir: este más es un añadido a lo sentido. Pero
lo que luego encontramos también ahí posteriormente, en cuanto al
asunto y en cuanto a su esencia, no es el «más», el añadido, sino, a la in-
versa, lo que está dado previamente: el datoprevia (pero no reconocido ni
mucho menos concebido o cuestionado en cuanto tal). Más exacta-
mente: en la medida en que no está dado ya expresamente en la atención
¿z algo, es lo que, en el vislumbrar tendente, nos expuesta delante, lo tenido
previamente (a priori) a la vista, eso que ya tiene que estar entendido
para que, en general, algo perceptible podamos percibirlo como un ente,
es más, justamente como no otra cosa que lo que constituye conjunta-
mente el ámbito que nos es puesto delante de posible perceptibilidad.

Así pues, sólo ahora concebimos más claramente la caracterización
del alma que Platón dio ya al comienzo, y que nosotros formulamos así:
la esencia del alma es ponerse delante un círculo de visión, un ámbito
hacia dentro del cual se extiende lo perceptible. No un más ni un aña-
dido, sino la situación por la que estamos rodeadas ya de siempre. Este
estar rodeados por el ámbito de perceptibilidad, sucede en la aspiración.
Sólo la aspiración, únicamente en cuyo ámbito es posible en cada caso
todo lo alcanzable y lo alcanzado (lo tenido), sólo la aspiración es tam�
bién lo que puede poner delante y mantener alrededor un ámbito tal que
hay que poner delante y que rodea. Este ambito está llenado, es consti-
tuido por las referencias del ser que hemos encontrado ahora. El modo
como el alma se lo pone delante, es la aspiración. Pues la aspiración al ser,
qua tendencia, es todavía en el «desde sí» un «lejos de sí» y un «hacia»...
Pero en cuanto que aspirar pretendiendo, no se pierde en lo pretendido
como algo que meramente se ansia, sino que tendiendo a..., mantiene a
lo pretendido apoyándo/of�� de tal modo que, al mismo tiempo, la ten-
dencia regresa desde lo pretendido hacia sí, a la propia alma tendente.

�Z0 in der Strebe. Strebe signi�ca «contrafuerte», «arbotante», «puntual», pero tiene la
misma raíz que rtreben, «tender». [N. del T]
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Así pues, el percibir en el paso a través de los órganos individuales
no está limitado en cada caso mediante éstos sólo a su campo respectivo:
el sentido de la vista al color, el oído a sonidos, etc.; un sentido limitado
tal jamás podría percibir dentro de su campo un único elemento perci-
bido, tenerlo ante sí como este ente dado determinado, si no le subya-
ciera la ambición. Pues tal «tener ante sí» algo es siempre un alcanzar, es
decir, un reposar con base en un aspirar, en el que éste no desaparece, sino
que se cumple de un modo propio.

Que el alma en cuanto tal sea una aspiración al ser, signi�ca que el
hombre, existiendo, y habiendo salido de s1� mismo, está ya siempre con
lo ente, porque está orientado al círculo de visión del ser que le rodea.
Pero la aspiración del ser es al mismo tiempo el modo como el alma se
cobra originalmente a s1� misma. Pues ella misma es originalmente la re-
lación hacia.., la relación de la aspiración, que en sí misma tiende de re-
greso hacia sí misma, y ella se cobra a sí misma en la medida en que se
mantiene en esta aspiración. Qué signi�ca que el hombre es e�! mismo, o
un sí mismo, sólo puede concebirse desde este fenómeno de la aspiración
al ser.

Con ello se ha consumado el tercer paso. Tiene como objetivo carac-
terizar positivamente la relación del alma con el ser.
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Cuarto paso: Ser hombre en tanto que histórico en la
intervención y en el a�anzamientom (nouósía)

S 34. El enraizamiento delos caracteres «aástractos» del ser en

la unidad de la existencia corpárea. Su diversidad respecta
de la naturaleza sin «si mismo». Ser ma�: alla� de sz�

mismo en la nostalgia original

¡Recordemos al servicio de que� tarea suceden todos estos pasos! La pre-
gunta pendiente dice: ¿qué órgano está en juego cuando percibimos algo
en cuanto a ambos, color y sonido, es decir, en cuanto a lo uno y a lo otro
percibido? La respuesta a esta pregunta exige una investigación de que� es
lo que en general se percibe cuando percibimos en cuanto a ambos, y de
cómo tiene que ser la propia percepción de lo percibido. El primer paso
aportó la mostración de lo que, en aquel momento, llamamos «sobreex-
cedente», que ahora ya no debemos seguir llamando así. El segundo paso
formula más expresamente este sobreexcedente, y muestra cómo sucede
este percibir el sobreexcedente: la percepción sólo puede suceder por
medio del alma misma, y sólo ella puede entablar una relación con el
ser. El tercer paso muestra cómo hay que entender esta relación con el ser:
como aspiración al ser. ¿Pero no es la indicación de ello lo que nos pone
sobre todo en di�cultades y confusión? Así pues, si queremos abarcar de
un vistazo todo eso y no queremos reprocharnos nada, tenemos que con-
fesar que estas consideraciones sobre el ser y la aspiración al ser eran cual-
quier cosa menos transparentes y aprehensibles; al contrario: eran
extrañas, no concebibles inequívocamente, confusas y además «abstrac-
tas», tal como el entendimiento habitual designa cosas tales.

Asi� es y así sigue siendo inicialmente. No podemos exigir que en unas
pocas horas se nos haga palmariamente claro y aprehensible lo que, desde

12� Cfr. nota a S 15 sobre «ntxiósia» como Haltung, «postura» no en el sentido de «acti-
tud», sino en el sentido de estar atenido a algo, de «sujeción», «a�anzamiento». [N. del T]
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entonces, siglos enteros no comprendieron y tuvieron que dejar que se
les escapara. Más aún, quizá lo tratado, conforme a su esencia, no pueda
formularse jamás como tesis cualesquiera de una ciencia cualquiera, ni
como constatacíones de re�exiones cotidianas. Quizá justamente de la as-
piración al ser y de su comprensión forme parte también un requisito
peculiar, sin el que toda la consideración queda incompleta.

Así es, y no sólo «quizá», sino con toda certeza. Pese a haber esclare-
cido por muchos lados la esencia de la comprensión del ser, tenemos que
mantener a la vista que no somos capaces de captarla como si en cierta
manera fuera una cosa, sino que queda bajo condiciones peculiares. Por
eso sigue un cuarta paso (186 b 11 � c 6). Sócrates toma la palabra sobre
su pregunta, que al mismo tiempo es una respuesta, y todo lo que Tee-
teto dice a ello es absolutamente sí.

Ofmo�v 15d uév eü�üg yevouévorg nágeoti cpúoer aio�áveo�at ávügcb-
rrorg 138 nod Üngiog, 50o: 6rd mi} odmousog Icot�f] Mata ¡�mi Ihv wvxhv
Isivei u�; 6¬ ¡reel toútmv ávakoyíouara argóg �ICE oüoiocv nai, (bcpé-
¡»snow uóyrg nai. év xgóvop 6rd nokkcbv ngow uórcwv Mai, narósiag noc-
gayiyvetar oïg áv xal rrocgocyiyvnrar;

-�H(XV1ZÓ.JTGOL uév 05v.

«¿No es propio por naturaleza de los hombres, así como de las �eras, y
concretamente tan pronto como han venido al mundo, percibir todo lo
que es asumido en su paso a través de la corporalidad, y que en cuanto
asumido de tal modo se extiende hasta el alma? Pero eso con lo que se
cuenta [en consideración a aquello asumido], a saber, su ser y las circuns-
tancias que suceden con él, ¿no se activa sólo con esfuerzo y sólo con el
tiempo, en tanto que [el hombre] lleva a cabo muchas cosas, obteniendo
así un a�anzamiento, e incluso esto sólo en aquellos a quienes les es con-
cedida esta conquista?

�Es totalmente así.»

En primer lugar, aquí volvemos a topar con la doble caracterización de
la percepción, que ya conocernos desde el resultado del segundo paso. En
lo percibido hay, por un lado, algo que les sale al paso a los sentidas in-
dividuales, y al mismo tiempo, justamente, esto que sale al paso, que sale
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al paso siendo en la multiplicidad de su ser (pero entendido sin atención
expresa y sin concepto). Ahora ya no se trata de analizar esta diferencia
dentro de lo percibido, más aún, tampoco de atender a la pertenencia
mutua de ambos (en el sentido de que la comprensión del ser represente
el dato previo para lo dado en los sentidos), sino que ahora hay en cues�
tión algo distinto: cómo esta pertenencia mutua está enraizada en la uni-
dad original de la existencia del hombre, cómo ambos están a/aí en y con
esta existencia, y cómo esta unidad misma exige un modo de ser del hom-
bre peculiarmente escindído. A este respecto, se distingue nítidamente: lo
que percibimos en el paso a través de los sentidos, es CPÚUEL; que esto per-
cibido sale al paso siendo (en su ser), se desarrolla sólo como nociósíqc, en
el curso de la historia de la existencia (uóyig Mai év xgóvrp).

CIDÚUSL, «por naturaleza», quiere decir: sin nuestra intervención, pero
al mismo tiempo referido esencialmente a ésta e incorporado ya a nues-
tro comportamiento. La aïo�noig es por naturaleza, pero no ni nunca
como naturaleza. La ocïoünoig del hombre es más bien, desde el co-
mienzo, algo distinto que la naturaleza, aunque la comprensión del ser,
en la que está incorporada, todavía no se haya despertado y sea indeter-
minada y en un primer momento permanezca indesarrollada: pero esto
signi�ca que, en su indeterminación, está ya ahí. Esta indeterminación
de la comprensión del ser (en hombres recién nacidos) no deja de signi-
ficar algo, sino que es algo positivo, de lo que el animal carece toda su
vida, porque le falta por completo la comprensión del ser.

Si aquí mencionamos al hombre junto con el animal, lo hacemos
sólo en atención a que a ambos, al hombre y al animal, les a�uye lo per-
ceptible sin su intervención. Pero no se ha dicho nada de como qué ni
de cómo esto que afluye y concurre se extiende dentro del ámbito de la
perceptibilidad, ni menos aún del modo como el animal permanece �r-
memente fijado a un círculo tal. La oiïo�n 0L; del hombre está por natw
ra/eza en el paso a través de los órganos sensoriales y la corporalidad.
Pero justamente por eso, en el hombre la corparalidad es desde el comien-
zo otra cosa que mera naturaleza: está originalmente uncida a la aspira-
ción al ser. No es que primero sea una corporalidad meramente animal
y luego se le añada algo. El hombre nunca puede ser animal, es decir,
naturaleza, sino que existe siempre o bien por encima del animal, o bien,
cuando (como decimos) «se animaliza», se ha degradado ya por debajo
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del animal, justamente porque es hombre. Porque la naturaleza no tie-
ne la elevación interior del existir que forma parte de la esencia del ser-
hombre como «ser más alla� de 51&#39;», por eso la naturaleza tampoco puede
mer.

El cuerpo del hombre nunca es, ni en cuanto a su modo inmediato
de estar dado, ni respecto a su modo de ser, mera naturaleza. Más bien,
pende en cierta manera entre su altura y su abismo, es la vía de para de
uno a otro y estancia abierta a ambos, pero nunca sólo algo encerrado
en SÍ y velado «para sí», sin si� mismo, como lo cual tenemos que conce-
bir la naturaleza. El cuerpo forma parte de la existencia del hombre. Ser-
ahí en el sentido del existir es un modo de ser fundamentalmente dis-
tinto que el de la naturaleza. Sólo en función de un determinado no
tomar en consideración el cuerpo como cuerpo humano, el cuerpo pasa
a ser (no naturaleza, sino) algo que se corresponde con la naturaleza
(nunca ella misma, sino obrando como ella). A su vez, este no tomar en
consideración la humanidad del cuerpo y atender a él sólo como si fue-
ra naturaleza (que nunca la es), sólo es posible con base en la compren-
sión del ser, es decir, si ya entendemos previamente que� significa la natu-
raleza. Este destacar la naturaleza como naturaleza requiere a su vez de
un hilo conductor positivo, es decir, de entender la naturaleza en gene-
ral. ¿Desde dónde la entendemos? Nunca en una experiencia subjetiva de
la propia corporalidad (como una corporalidad percibida o en función
de datos de percepción de nuestra corporalidad arti�ciosamente prepa-
rados en el sentido de la psicología), sino que, inmediatamente (prima-
riamente) a partir de la experiencia del mundo �respecto del cual se com-
porta nuestra existencia en la medida en que existe como «ser en el
mundo»�, la naturaleza se abra a saber, como poder de la naturaleza, día
y noche, tierra y mar, procreación, crecimiento y degeneración, invier-
no y verano, cielo y tierra. ¿Y como que� se experimenta? El «poder de la
naturaleza» sólo se muestra como tal cuando irrumpe en aquello que el
hombre mismo domina, a saber, como aquel todo que el hombre, en
último término, no domina, y al cual sin embargo permanece sujeto y
por el cual es sostenido; lo que es suprapoderoso y, en calidad de tal,
templa al hombre necesariamente en su esencia, es decir, en su aspira-
ción al ser, en cada caso de tal o cual modo. En el temple de ánimo, la
naturaleza está ahí originalmente. Tan pronto como el hombre existe (es
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decir, tan pronto como existe corpáreamente), merced al cuerpo está rode-
ado de lo perceptible y lo percibido; lo cual signi�ca al mismo tiempo
que con su cuerpo, en tanto que naturaleza, vibra conjuntamente en el
conjunto de la naturaleza, aunque lo haga a su manera. La supremacía
de la naturaleza en un sentido múltiple, y por tanto ella misma, se reve-
la sólo cuando el hombre ensaya su propio poder y fracasa a causa de
aquélla. La estrechez y desasistencia e impotencia del mundo circundan-
te inmediato, pero pese a todo abierto, del hombre, es el escenario ori-
ginal de la manifestación de la amplitud, la lejanía, la supremacía y el
carácter cerrado de la naturaleza: éstas no son sin aquéllas, y a la inver-
sa. La naturaleza en cuanto tal sólo es tan vieja como el instrumento y
la herramienta del hombre, no más vieja. La naturaleza en cuanto tal
sólo impera donde se entiende el ser; pero el ser se entiende en la aspi-
ración al ser, o, como dicen los griegos, en el égmg. De éste forma par-
te lo que llamamos el estar templada originalmente la existencia. Temples
de ánimo fundamentales, como contento y júbilo, miedo y horror, son
modos originales, es más, los modos originales en los que la naturaleza
imperante «determina» al hombre templándolo, es decir, afina su tem-
plamiento original en cada caso de tal y cual modo. Como tal fuerza
templante se manifiesta originalmente.

Pero la corporalidad del hombre no es naturaleza, ni siquiera cuando
aflige al hombre, cuando lo hace impotente y sin �rmeza ni a�anza-
miento. Aún entonces la falta de �rmeza y afianzamiento del existente en
cuanto tal es lo que, en la existencia del hombre, y conforme a su modo
de ser, abarca el ser corporal y, aunque sea como impotente, lo deter-
mina. Es decir, la aspiración al ser es, para la existencia entera del hom-
bre, el fundamento de su esencia.

Lo que aquí se dice sobre la aspiración al ser y sus dvakoyioutxta,
nos da al mismo tiempo la indicación sobre la primera comprensión de
la existencia humana. Pero esta comprensión del ser no sucede por natu-
raleza, sin nuestro quehacer, sino que exige la intervención del sí mismo
propio del hombre, y esta intervención, si alguna vez se consigue, sólo
puede conseguirse, dice Platón, «con esfuerzo» y «con el tiempo». La in-
tervención del s1� mismo más propio tiene que traer a éste en medio de
lo múltiple, en lo que tiene que imponerse el rtgáttstv del hombre. Sólo
en la confrontación con lo ente le surge al hombre la articulación y el es-
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clarecimiento, el despliegue y al mismo tiempo el colmamiento de lo
que lo ente es y puede ser para él. Sólo en ello crece él en el a�anza-
miento en el que es mantenido todo comportamiento para con lo ente,
es decir, para con el existir, y en la que dicho comportamiento, depen-
diendo de sí mismo, propiamente es. Pero esta intervención de la esen-
cia propia y el a�anzamiento que de ella surge, no le son concedidos sin
más a cualquier hombre ni a todos de igual modo. Cada existencia, y
esto lo sabían los griegos como nadie más antes ni después de ellos, tiene
su ley y su rango. Toda nivelación es en el fondo empobreeímíenta de la
existencia, no en cuanto a estas o aquellas posesiones y bienes, sino en
cuanto al ser en general. Pero cada vez sucede esta historia, en la que el
hombre, como existente, se repliega a su s1� mismo (no a su pequeño ayo»)
sólo con base en la aspiración al ser: esto mismo también está ahí en la
intervención de la aspiración. Es decir, la aspiración al ser no aparece en
el hombre como un estado cualquiera, jamás nos la encontramos corno
una cosa o una propiedad anímica, como un proceso presente, jamás po-
demos ocupamos de ella como de un objeto cientí�camente aprehensi-
ble, sino que la esencia propia de la aspiración al ser exige que sólo pueda
ser en y como la aspiración misma.

Porque pasamos esto por alto o lo olvidamos, caemos en el peligro de
buscar la aspiración a.l ser en alguna parte como si fuera algo dado, de ha�
blar sobre ella y, en este sentido, de obtener un concepto de ella. Pero este
peligro nos rodea continuamente, porque la existencia sucumbe conti-
nuamente a ver el auténtico tener algo en el hecho de que lo tenido sea
una posesión en el sentido de poseer que hemos aclarado. Porque el hom-
bre sólo con esfuerzo y sólo rara Vez entiende que el modo propio de po-
seer es para e&#39;l la aspiración, que, propiamente, sólo es 4/72� lo que es
mantenido para él �como decimos- en la nostalgia más original, por eso
sólo rara vez resulta la intervención original y el auténtico a�anzamiento
de la plena aspiración al ser. Eso es, a su vez, el motivo por el cual nos
resulta tan difícil de captar lo que se ha indicado con estas palabras. No
porque sea difícil, porque sea algo enmarañado que exija conocimientos
y artimañas especiales, sino porque rara vez sucede realmente, y eso signi-
�ca: en su propia claridad simple e inmediata. Por eso, el hombre sigue
siendo ajeno a este fundamento esencial de su existir. Quien quiera en-
tender la aspiración al ser, es decir, saber qué es ella, tiene que saber siem�
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pre al mismo tiempo cuál es el único modo como puede ser, es decir,
tiene que ser capaz de su sí mismo propio?�

5 35. Insu�ciencia ¿ie la primera respuesta de ÍE-etetoLa percepción
siempre es ya más que percepción�lxperiencia ampliada de la
aïo�n m; como condición ¿le posióilidaa� del no-aeultamiento

Sólo con este resultado peculiar, es decir, con la indicación de la Itocnóeioc,
se ha concluido la investigación preliminar articulada en cuatro pasos. El
resultado es curioso, porque no nos da un conocimiento de algo, sino que
nos encomienda la ineludibilidad de la intervención de nuestro sí mismo

propio.
La pregunta pendiente está respondida desde ahora. Decía: ¿con que�

órgano percibe el alma algo, cuando percibe algo a través de ambos, del
color y el sonido?

1. ¿Qué percibe ahí? Lo ente.
2. Sólo a través de sí misma puede el alma tener una relación con éste.
3. Esta relación es la aspiración al ser.
4. Pero esto sólo sucede en la intervención y el a�anzamiento

(Jtcxtósioz) del sí mismo propio del hombre, conforme al rango y a la ley
de su existir.

Pero la investigación que tuvo que poner de relieve todo eso en su es-
tricta conexión interna, en un primer momento está por su parte total-
mente al servicio de la pregunta de qué es la otïo�notg. Esta pregunta se
nos determinó con más precisión en esta otra: en la relación del percibir
con lo percibido, ¿qué es lo que constituye la relación con lo ente que sale
al encuentro en ella? Había que llegar hasta esta pregunta, porque la
aïo�notg se planteó como lo que representaba la esencia del saber. Pero
saber es posesión de verdad, es decir, de nmocultamiento de lo ente. Por

�Z2 «Wet das Seinserstrebnis verste/aen [...] will, [...] er mulï sich nufsein eigenes Selbst
vente/yen. » En esta frase hay un juego de palabras entre verstehen, «entender», y sic/J ver-
ste/aen auf «ser capaz de», «esaber hacer». Por eso verste/aen und auf aparecen respectiva-
mente en cursiva. [N. del Ï]
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tanto, en tal posesión de la verdad reside una relación con lo ente. Sólo
donde ésta se da, hay la posibilidad del no-ocultamiento, y por tanto de
la posesión de verdad, es decir, de saber. Sólo hay saber donde hay una
relación con lo ente.

Si este encadenamiento unívoco de las preguntas nos lo analizamos
con toda claridad, conservando en ello a la vista el resultado de la inves-

tigación que hemos comentado hasta el �nal, entonces vernos sin más
que la pregunta de si la aïo�n org constituye la esencia del saber, es decir,
de si puede constituirla en general, está ahora decidida, y concretamente
en un sentido negativo: que orïo�n ong no es saber; y al mismo tiempo, que
es ella. La confusión inicial del concepto (percibir lo ente) ha desparecido
ahora: en un sentido estricto y propio, ella es lo que está dado a los ren-
tídas, pero en un sentido más amplio es esto al mismo tiempo como un
ente. Sólo el concepto más amplio de «percepción», que es también al
que se re�ere Teeteto, se re�ere también siempre a lo ente.

Ahora puede decirse qué constituye lo verdadero en la esencia de la
percepción, y que� forma parte del ser verdadero de un percibir. Asi�, en
una sucesión extremadamente breve, en rápida secuencia de preguntas y
respuestas que se siguen, se obtiene ahora (186 c 7 � 187 a) la decisión
sobre la tesis de Teeteto. Gracias al análisis de la esencia de la verdad, y
de la mano de la interpretación de la parábola de la caverna, sabemos
que cuando lo no�oculto se vuelve ma�; desoculta (ákn�éotegov), enton-
ces también lo ente (óv) se vuelve más ente (uáMtov óv). Esto forma una
unidad con aquello, y no es sólo acaso una consecuencia, sino que para
que algo deba poder estar no oculto en algún grado, previamente tiene
que darse ya como ente. No-ocultamiento es en sí no-ocultamiento de
lo ente; es más, hemos visto que, para los griegos, la palabra «no-oculta-
miento» la mayoría de las veces no signi�ca otra cosa que lo ente mismo
en su no�ocultamiento. Considerando esta referencia a lo ente que para
los griegos, y especialmente para Platón, reside en la esencia de la
ák�üsta, pregunta ahora Sócrates a Teeteto (186 c 7):

Oïóv 1:2 013V ákn�siocg tvxsïv, 6g pm ¿é oüoiag;
JAÓÚWXIOV.

«Ahora bien, ¿hay alguien que sea capaz de acertar con algo en su no-
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ocultamiento que no haya topado ya también con lo ente en cuanto tal
[en su ser justamente ese algo]?

�Imposible.»

Aquí tenemos ákn�eiocg TUXEÏV, y al mismo tiempo, o previamente,
oÜoiag tvxsïv. Topar con lo ente es la condición de posibilidad de topar
con el rio-ocultamiento. Schleiermacher ha malinterpretado por com-
pleto la frase. Él traduce: «Ahora bien, ¿puede alcanzar la verdadera esen-
cia de algo aquello que no haya alcanzado su existencia?»�3 Schleier-
macher opone aquí ákú�stot y oïsoíoc, en el sentido de la posterior dis-
tinción escolástica entre essentía y exzktentía, esencia y existencia. Esto no
tiene aquí ningún sentido, sino no-ocuitamiento (en cualquier sentido)
y ente (y por tanto en su que� o cómo).

(186 c 9 � e 12:)

Sócrates: O5 óé ákn�eiag u; átvxñoen, note 170131701) ¿mom ptow éotou;
Teeteto: Koci mín; óív, (i) Ecbxgoctsg;
��Ev uév ágon toïg na�ú uaow oïm En énwtf] pm, Év ¿Se mi) negi.

éxeivmv ovmoytouqy oüoiag ydg nai. ¿M1 Üsiag évta�üa uév, d); éouxs,
¿uva-nov áwao�au, ¿mi óé áóúvoztov.

�<Í30tÍA/E1I(&#39;}.L.

JH oïsv toc�tóv éueïvó 178 nai �EOÜTO xoúteíg, tooaútag ótoupogdg
Éxovts;

�O"ï3xovv 61?] ÓÍ/MCXLÓV ya.

�Tí oïw 61&#39;] ¡�amix/go ánoóiówg óvoua, 16g 696w, áuoústv, óocpgai-
VEUÜOLL, xpúxeo�at, Üsguaivsoüoct;

�AÍGÜÓLV8UÜOLL Éywys- ti yág áMto;
�2úwtav iio� ocütó nakeïg aïo�n OLV;
-��Aváyun.
¿�Qu ya, cpocuév, OÜ uétsottv áknüeiozg (�ímpocoüoct- 0136¬: yózg o�oíag.
�O1�> ydg oïw.

&#39;23 WW (Schieiermacher) II, 1 (1856, 3� edición), p. 187. Cfr. Reclam, p. 100.
Rowohlt, p. 153: «¿Puede alcanzarse la verdad de algo de lo cual no se haya alcanzado ni
siquiera el ser?» (N. del EaÍ.)
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�OÜ6 ág� Éntotú un.
�-OÜ yótg.

�O1�m óiQ� ¿iv sin JEOIÉ, (Í) Geaitnte, aïo�noig 178 Mai. ¡�zmoïú un
tocüróv.

�O1�) cpotívetou, (B Zcímgocteg. noch admitirá ys vüv xoctoccpavéorarov
yéyovev ¿Mo óv aio��oewg into-tú un.

Me limito a dar la traducción, que es evidente en sí misma tras todas las
aclaraciones anteriores:

«Pero en relación con aquello cuyo no-ocultamiento no ha alcanzado al-
guien, ¿puede éste ser jamás un sapiente?

�¿Cómo pues, Sócrates?
�Así pues, en lo que sale al encuentro en las impresiones [év toíg

nu�� uotow] no hay ningún saber, pero sí en lo que se presenta reunido
[ev ovkhoytourp] con referencia a aquello [que sale al encuentro]. Parece
que aquí es posible llegar a tener el ser, y así también el no-ocultamiento,
mientras que ahí [con las meras rta�ñ para] parece imposible.

�Así se evidencia.

�Ahora bien, ¿llamas de igual modo tanto a aquello [las rtoc�í] para]
como a esto [ouMoq/Louóg], siendo que ambos tienen en s1� diferencias
tan grandes?

-En modo alguno seria aquello una designación conforme a la esencia.
�Así pues, ¿qué nombre quieres asignar a aquello: al ver, oír, oler,

tener frío y tener calor?
�Lo llamo aïo�notg, ocio�dvsoüott, percibir. ¿De qué otro modo, si

no?

�¿Así pues, en su conjunto lo llamas percibir?
�Necesariamente.

�¿Pero, según lo que hemos dicho, a ella [ala percepción] no le es dado
llegar a poseer el no-ocultamiento? ¿Luego entonces, tampoco el ser?

-No.

�¿Luego entonces, tampoco el saber?
-No.

�Pero entonces, Teeteto, ¿percepción y saber nunca serían lo mismo?
�Nunca, como se ha evidenciado, Sócrates. Y ahora la percepción se
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ha hecho patente sobre todo en que es algo distinto que el saber [óiMo
¿�w ocío��oawg iman�) 4111].»

La aïo�ï] mg, si por ella entendemos la sensación con los sentidos, no es
un saber, por consiguiente no tiene ninguna ák��aia, ningún ákn�ég.
Con ello se ha rechazado la primera respuesta intentada a la pregunta
conductora de la conversación: cómo hay que determinar la esencia del
«entender de algo» (a saber, como percepción). En la percepción (en el
sentido del ver colores, oír sonidos) no reside ninguna relación con lo
ente, es decir, ni siquiera la posibilidad del no�ocultamiento. Sin embar-
go, se sigue teniendo a la vista eso a lo que Teeteto se re�rió desde el
principio con la palabra otïo�notg, es más, esto se establece como aque-
llo a lo que se re�ere el cuestionamiento siguiente: el inmediato «tener
ante sí» lo ente. Pero en la medida en que lo ente es percibido, la
aïo�n ot; es ya de entrada algo distinto, y en el fondo, y naturalmente en
el caso del hombre, es algo distinto ya desde siempre. Percepción siem-
pre es ya ma�; que percibir. Por eso, la «percepción» es equivoca respecto a
lo que es percibido. En la comprensión natural, es dos cosas: en primer
lugar, percibir lo ente; en segundo lugar, ver el color, oír el sonido, y
similares.

Esta tesis de Platón es sorprendente si pensamos de inmediato en
Aristóteles, que dice exactamente lo contrario, y concretamente con re-
lación justamente a lo que dan los sentidos. La tesis fundamental de Aris-
tóteles (en De anima III, 427 b 12) es: aïo�n org trïw ióiwv del ákn��g.
El color, el sonido y similares, los designa como ïóiot, lo que es propio de
cada sentido, lo que sólo él percibe. «El percibir aquello que en cada caso
sólo es capaz de darlo un sentido, es siempre verdadero.» Pero Platón
dice: la aïo�n ot; no tiene en absoluto ninguna verdad. Cómo quizá, no
obstante, estas dos tesis se pertenecen mutuamente, pero cómo en ellas se
hace valer una diferencia en la concepción de la esencia de la ák��eta,
no puedo explicarlo aquí. La tesis contraria de Aristóteles queremos ci-
tarla aquí ahora sólo para indicar que el camino que Platón emprende en
nuestro diálogo no es el absolutamente único, pero que tuvo tan gran-
des consecuencias en la repercusión posterior de los resultados obtenidos
en él que ni siquiera Aristóteles fue capaz de darle la vuelta a la prosecu-
ción del problema dada con ello.
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El resultado de Platón: aïo�n ong Mal ézruot� un 013 taÜ-tóv (no son lo
mismo) no tiene por qué signi�car necesariamente que la aïo�notg no
ocupe ningún puesto ni desempeñe ninguna función en el saber, sino
que, por el contrario, puede dejar abierta la posibilidad de que, aunque
la aïo�n (ng forme parte del saber, e incluso necesariamente, sin embargo
no lo constituye por sí misma ni en primera instancia. Sería tentador e
instructivo indagar cómo, tras un gran interludio en la historia de la �-
losofía, Kant topa justamente con este problema en los apartados funda-
mentales de su obra capital, la Crítica de la razón pura, ciertamente que
en una forma totalmente distinta, determinada por toda la tradición que
hay en medio, que ya porta en sí la filosofía occidental y que, por eso, no
debe equipararse con Platón. Debo renunciar a entrar en ello. (Remita-
mos a Kanty elpraálema de la metafísica.) Lo que aquí nos incumbe, se
encuentra en otra dirección.
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Capítulo cuarto

INCOACIÓN DE UN TRATAMIENTO
DE LA SEGUNDA RESPUESTA  TEETETO:

¿nro-tú un ES áMÜ�g óóïgot. AMBIGUEDAD DE óóïgtx

S 36. La segunda respuesta surge de la pregunta por la rio-verdad,
que ¡vemos pasado por alto en las explicaciones anteriores

(desencubrimiento y aspiración al ser)

Para nosotros es importante que la pregunta por la txïo�n org (y por tanto
la pregunta por el saber) está estrechamente vinculada con la pregunta
por el ser y por la relación con lo ente. Hemos podido seguir constante-
mente que y cómo el Fundamento para el tratamiento y la resolución de
la pregunta conductora (si la esencia del saber consiste en la percepción)
reside en la referencia esencial de no-ocultamiento y ser. Ahora bien, la
interpretación de la parábola de la caverna dio la Visión de que la verdad
qua no-ocultamiento no aparece en alguna parte como algo que exista
por si mismo, sino que es sólo, y eso lo exige su esencia, como suceso, y
en concreto como suceso fundamental, en el hombre como un existente.

A eso que sucede en el hombre como un original «dejar surgir el no-ocul-
tamiento», lo hemos llamado el desencuárimienta. Pero en la interpreta-
ción del «Teeteto» topamos igualmente con algo que tiene que suceder
en el fondo de la existencia del hombre. Lo llamamos la aspiración al ser.
De este modo, a partir de dos puntos de arranque y de ámbitos de cues-
tión totalmente distintos, hemos topado en cada caso con un aconteci-
miento fundamental en la existencia del hombre: desencubrimiento y
aspiración al ser. Cada vez resultó también que eso con lo que topamos
no son sucesos en el hombre que se limiten a discurrir y que el hombre
pueda constatar o no, sino que ambos son algo que reclama la esencia
propia del hombre mismo: que suceden en cada caso sólo tal como el
hombre los aprehende y los convierte en ley, tal como el hombre se man-
tiene a si� mismo en la esencia de su sí mismo propio, es decir, tal como,
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interviniendo, toma a�anzamiento en la existencia. Por eso no es casual

que, en ambas investigaciones de Platón, en el pasaje decisivo (en la pa-
rábola de la caverna en la primera frase, aquí en el «Teeteto» en la con-
clusión) se trate de la rtottóeiot, de la relación que el hombre, en función
de su a�anzamiento propio, entabla por sí mismo con lo ente y, por
tanto, con lo verdadero.

De ahí obtenemos una cosa: que la pregunta por el ser, tanto como
la pregunta por la verdad (no-ocultamiento), y eso signi�ca: al mismo
tiempo la pregunta por la unidad interna del suceder la aspiración al ser
y el desencubrimiento, es una pregunta por el hombre mismo que tiene
una orientación totalmente determinada y que reclama al hombre en un
sentido totalmente determinado; una pregunta por el hombre merced a
la cual no queda �rmemente �jado acaso a su pequeño yo y a sus con-
tingencias, a sus miserias y necesidades, sino con la que la amplitud y la
originalidad de su fundamento esencial, es decir, de su existencia, se abre
para la relación con lo ente en su conjunto, y nosotros intuimos algo de
lo siniestro de este ente: rroMd rd óewót uoüóév ávügtbrtov óewórsgov
rtékeulz�

¿Qué es lo que sucede ahí como aspiración al ser? Esta aspiración, ¿es
por sí misma al mismo tiempo el poder que un desencubrir tiene que ser,
y es por tanto desencubriente? Esta pregunta sólo podemos planteada
porque sabemos qué poco cerca está de nosotros la esencia de la verdad
y menos aún la esencia del ser; qué poco cerca, mientras no entendamos
nada de la no�verdad y menos aún de lo no-ente.

¿Pero dónde se queda esta pregunta por la esencia de la no�verdad? Así
habremos preguntado impacientes desde hace ya tiempo, suponiendo
que, a lo largo de las observaciones particulares, no hayamos perdido de
vista entre tanto el contexto entero de las lecciones. Después de todo,
para entrar en esta pregunta por la esencia de la no�verdad y en la única
solución que ha habido hasta ahora a cargo de Platón, hemos conver�
tido justamente este diálogo, el «Teeteto», en tema de la interpretación.

La pregunta por la no�verdad no apareció durante el tratamiento de
la primera respuesta a la pregunta por la esencia del saber. Por el contra-

�24 Cfr. arriba S 28; verso 332 s.
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río, aparece en el tratamiento de la segunda respuesta, que se da ahora en
el «Teeteto». Pero entonces, si de todos modos no recorremos toda la

conversación de principio a �n, sino que nos hemos establecido en algún
lugar en el medio, ¿no podríamos habernos ahorrado la investigación an-
terior sobre la ocïo�notg? Así parece, sobre todo si, además, concedemos
por un momento que esta regla de que se debe y se puede «ahorrar» esto
y esto, tendría un sentido y una legitimidad en �el �losofar. ¿Por que� no
hemos arrancado ya de la segunda respuesta? Esto tiene sus motivos esen-
ciales, que se nos harán evidentes cuando hayamos conocido algo más de
cerca el carácter de la segunda respuesta a la pregunta de qué sea el saber.

Aún no hemos llegado al objetivo. Queríamos mirar cómo plantea y
trata Platón el problema de la no-verdad. En primer lugar, diciéndole
muy en general: no hemos arrancado ya de la segunda respuesta por el
simple motivo de que, entonces, no habríamos podido entender nada
de todo el fragmento siguiente, es más, ni siquiera habríamos podido
entender por que� como segunda respuesta a la pregunta conductora se
produce justamente la que se da. ¿Pero «se podría preguntar� hay que sa-
berlo necesariamente? En efecto, pues en el marco de esta segunda res-
puesta así determinada y de su tratamiento aparece el problema de la
no�verdad, y es justamente decisivo que veamos de que� tipo es el contexto
de la pregunta en el que está puesto este problema. No se trata de ver
cómo de�ne Platón la no-verdad (no la de�ne en absoluto), sino de cómo
este problema se plantea aquí por vez primera en la �losofía. Pues sólo
cuando eso sea claro tendremos una cierta seguridad de topar con la base
y el suelo que aqui� se atribuye a la esencia de la no-verdad. Es más, el
único propósito es despertar de una vez la comprensión de dónde esta� en
general la pregunta por la esencia de la no-verdad, es decir, en el círculo
de que� preguntas plantea Platón la pregunta por la esencia de la no-ver-
dad, y de qué modo, con ello, se convierte en problema un paso deci-
sivo, pero un paso que al mismo tiempo conlleva la ocasión de que la
pregunta se salga de inmediato del camino y se degrade a algo inocuo, a
un asunto accesorio y fácilmente desagradable, y que la no-verdad se
considere como un contrario, quizá con razón indeseado, de la verdad en
tanto que carácter del enunciado.

La segunda respuesta a la pregunta conductora, justamente, no sigue
así sin más ni por casualidad ni arbitrariamente a la primera, así como
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tampoco la primera apareció casualmente; de ésta dijimos que no surge
por una ocurrencia super�cial de Teeteto, por algún capricho, sino de la
experiencia totalmente natural. Por eso, se trata ante todo de hacer claro
cómo la segunda respuesta es impulsada e incitada por la respuesta a la
primera, y se desarrolla desde ésta dentro del marca en el que los griegos
entienden en general este enunciado. Ya a partir de ello se hace claro que
el rechazo de la primera respuesta, aunque en su mero resultado sea ne-
gativo, obtiene una signi�cación positiva para el desarrollo posterior del
problema, al margen de la importancia de la investigación sobre la rela-
ción con el ser, una investigación que siempre se mantiene por sz� misma,
al margen de cómo resulte la pregunta por la entren�) m].

El propio Sócrates indica (187 a 3 ss.) que el resultado de la investi-
gación no es puramente negativo. Después de todo, el tratamiento ha
avanzado tanto hacia delante que, ahora, se mantiene excluido todo un
ámbito en el que no se debería preguntar si se planteara la pregunta por
la esencia del saber. Vemos que Sócrates vuelve el signi�cado del resul-
tado a lo metódico, y que éste se acrecienta si, como acaba de sugerir y
como constantemente sugiere la aïo�n org, pensamos en requerirla como
esencia del saber, en la medida en que la «aïo�n otg», entendida sin ha-
berla explicado, nos ofrece lo ente mismo en su comparecencia. Pero lo
que posibilita este ofrecimiento de lo ente y su comparecencia justamente
no es la aïo�notg en el sentido de asumir lo dado por los sentidos, sino
la ocïo�n mg sólo en la medida en que es sostenida e iluminada ya previa-
mente por la aspiración al ser. Aïo�n mg y ¿nro-tú im no son lo mismo si
ocïo�norg es sensación. Sin embargo, la determinación del saber como
aïo�n 0L; da un indicativo esencial si aïo�n (ng se entiende como perci-
áir lo ente; es más, justamente entonces se ha ganado el suelo desde el que
se puede Volver a plantear la pregunta por la esencia del saber (referen-
cia al ser). Y ¿se es el siguiente propósito, es decir, preguntar cómo se
comporta el alma cuando, por si� misma, se esfuerza (rtgotyuareúntat,
187 a 5) por eso que llamarnos lo ente. Sólo donde se da esta relación con
el set hay una posibilidad original de comparecencia de lo ente, y por
tanto de no-ocultamiento de lo ente, y por tanto de verdad, y sólo en-
tonces puede hablarse en general de posesión de verdad, es decir, de saber.
Es decir, como hilo conductor metódico para todo lo sucesivo resulta
que, lo que sea el saber, es decir, la esencia del saber y su posibilidad in-
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terna, hay que buscarlo de entrada en el campo donde la relación con el
ser sucede en cuanto tal. O dicho brevemente: la pregunta por la esencia
del saaery su verdades una pregunta por la esencia del ser, y no acaso a la
inversa, que la pregunta por la esencia del ser venga después de la pre-
gunta por la esencia de la verdad e incluso del pensamiento. Pero �como
la verdad está adherida peculiarmente al ser� esta pregunta puede, es
más, tiene que representar la vía depaso para aquélla.

Por eso dice ahora Sócrates/ Platón con una prudencia extraordinaria:
la esencia del saber no hay que buscarla en lo que nosotros llamamos
aïo�n org, sino en ese comportamiento autónomo del alma respecto de
lo ente al que nos referimos cuando tenemos a la vista el alma, en la me-
dida en que ella aii-th mu?� otñthv ngotyuottsúntcxt Jtegi 17d óvtot (187 a
5), «trata de conocer mejor por sí misma y desde sí misma el círculo de
lo ente». Según el resultado de lo anterior, sólo entonces puede haber la
posibilidad de verdad y de saber. Pero Sócrates se guarda de �jar ya este
comportamiento del alma con alguna denominación �rme, sino que sólo
da una línea conductora especí�ca para la pregunta. Pues todos los nom-
bres obtienen su significado especí�camente fundado (cfr. ocïo�notg)
sólo gracias a la investigación. La pregunta es, justamente, qué compor-
tamiento humano muestra este carácter del rtgay uataúntott de lo ente,
del tratar de conocer mejor lo ente en la relación con éste, de modo que
justamente este comportamiento posibilite lo que llamamos posesión de
la verdad, es decir, no-ocultamiento de lo ente. Pues es incuestionable

que el no�ocultamiento de lo ente forma parte del saber. Sócrates da sólo
la indicación general de en qué dirección hay que buscar el comporta-
miento esencial para el saber, y le encomienda a Teeteto aducir un com-
portamiento tal que cumpla con esta indicación.

S 37. Doble szgn�cado de ¿oía (visión): imagen y opinión

La dirección del preguntar ha quedado fijada ahora a la determinación
de la referencia con lo ente. ¿Cómo hay que determinarla a ésta? Teeteto
responde (187 a 7):

Amd ¡mv toütó ye xotksítoct, (i) Edmgovteg, (bg Éycïjum, óoEáCsLv.
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S 37. Doble rígmfíeada de «So�a

«Este comportamiento del alma que tienes a la vista como aquello don-
de está el saber [posesión de verdad] , me parece que se llama ÓOEÓCELV.»

Sócrates asiente, y al mismo tiempo exhorta a Teeteto a borrar y elimi-
nar todo lo anterior, es decir, toda la investigación sobre la aÏoÜnoLg, a
no hacer ahora uso de ella. Teeteto no debe ahora argumentar con ayuda
de lo anterior, hacer grandes discursos ni agudas demostraciones, ni cons-
truir sobre ellas nuevas teorías de gran alcance. No porque todo eso se
haya eliminado y rechazado, sino para que él tenga los ojos totalmente
libres y abiertos para el campo de los fenómenos que ahora hemos men-
cionado, para que atienda si �EL uámov xot�ogqg (187 b l), si ahora, de
algún modo, le llega a la mirada má: de la esencia de la Éntoïf] m].

La investigación comienza de nuevo, como si no hubiera sucedido
nada, y sin embargo lo alcanzado hasta ahora queda, de modo peculiar,
en el tranafondo.

Según la segunda respuesta, la esencia del saber reside en el campo y
el comportamiento del alma que se llama óoEdCaLv. Este verbo se traduce
como «opinar», y el substantivo respectivo óóEa, que en lo sucesivo se
nombrará también enseguida, como «opinión». Esta traducción acierta
sólo a medias con el significado griego de la palabra, y este «a medias»,
como sucede siempre y aquí en particular, es más fatídico que un yerro
completo. Con esta traducción, que en ciertos casos se ajusta, aunque
incluso también entonces sólo de modo condicionado, se encubre justa-
mente el significado fundamental de la palabra griega. Queda oculto el
asunto que los griegos tienen a la vista, y por eso no es de extrañar que
esta traducción de la palabra, que tanto acierta como no acierta, tuviera
que impedir también la comprensión de los problemas que se ocultan de-
trás. Pero estos problemas hay que ponerlos de relieve, si se quiere com-
prender cómo, merced al modo como Platón y Aristóteles tratan la 662cc,
la pregunta por la esencia de la verdad, y por tanto la pregunta por la
esencia del ser, en el futuro fue forzada a un cauce totalmente determi-

nado del que ella ya no ha salido. Para nosotros, que desde hace tiempo
vamos por este cauce, o mejor, que desde hace ya tiempo nos hemos
puesto a descansar en él, parece que esto adonde él conduce sea obvio,
como si nunca hubiera habido la posibilidad de preguntar de otro modo.
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Invitación de un tratamienta de 1a segunda respuesta de Hetero

Pero la traducción fallida puede disculparse a su vez, en primer lugar,
porque la palabra es ambigua también y justamente para los griegos; en
segundo lugar, porque, como se ha dicho, «opinión» acierta bajo un de-
terminado aspecto con el signi�cado de la palabra; y en tercer lugar, por-
que aparentemente en alemán no tenemos ninguna palabra con la que
la ambigüedad se conserve y, al mismo tiempo, esto se acuñe y se �je
además ya en su signi�cado de tal modo que coincida con óóïga y repro-
duzca por entero su signi�cado. En un primer momento, dejamos ÓÓEÜ.
y ÜOEÓCELV sin traducir, después de haber indicado, sólo en general, la di-
rección en la que se encuentra el significado.

Como en el caso de ákñ�era, de mpeüóog, de MXVÜÓLVU) y de ¿mom un,
sea dada ahora una breve indicación sobre el signi�cado de estas palabras
óóEa y óoEdCsLv. Pero lo que me importa es mostrarles antes, todavía a
partir del contexto especí�co de la conversación seguida hasta ahora, por
que� a Teeteto se le ocurre ahora justamente esta respuesta, como segunda:
la esencia de la Éïttot� un tiene que hallarse en el campo de la So�a.

Sócrates da la indicación de en qué campo hay que buscar la esencia
del saber, concretamente en función de la investigación positiva prelimi-
nar, que fue planteada en el tratamiento de la primera respuesta. La
esencia del saber sólo» puede residir originalmente donde el alma misma
quiere conocer mejor el círculo de lo ente, dicho brevemente: en el
campo de la relación de ser del alma con lo ente (aspiración al ser), en el
campo de la posibilidad de una posesión del no-ocultamiento de lo ente.
Mirándolo exactamente, en la indicación de Sócrates se encierra una

dable exigencia: la esencia del saber está determinada, en primer lugar,
por aquello que tiene el carácter de la relación con lo ente, pero en
segundo lugar también por lo que da y depara esto ente en su compare-
cencia y manifestabilidad, por tanto de modo que, en ello, esto ente se
muestre o pueda mostrarse apartir de ella mismo. Ciertamente, la
aïo�notg no es capaz de tal cosa, pero con el tratamiento de la primera
respuesta en modo alguno se discute que la aïo�n cu; se pueda considerar
en general para ello, es más, que del no-ocultamiento de lo ente sea esen-
cial tal cosa como un hacerse mani�esto y mostrarse lo ente. Sólo se ha
dicho que la CXÏOÜY] org, por sí sola y en cuanto tal, no es capaz de hacerlo.

Queda la pregunta de cómo el mostrarse lo ente es posible y tiene que
serlo. Formulándolo brevemente, resulta ahora la tarea de hallar un fe-
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9 37. Doble szgni�cado de óóEot

nómeno cuya constitución esencial porte en sí, en primer lugar, un mos-
trarse lo ente mismo, y en segundo lugar, la relación de ser que sucede
desde el alma misma: y justamente esta doble exigencia la satisface lo
que Teeteto aduce bajo el título de óóEa (ÜOEÓCSW). Dicho más exacta-
mente: igual que en la primera respuesta se recurre a la aïo�n org, que se
sugiere inmediatamente, también ahora se recurre al fenómeno de la
óóEa, que se conoce de la vida sobre la que no se ha reflexionado y que
ahora se pone en primer plano. ¿En que� medida aTeeteto se le puede, es
más, se le tiene que ocurrir la óóïga? ¿Qué signi�ca para los griegos 6630i?

Partamos del verbo correspondiente óoxeïv, óoxéw, en realidad: me
muestro, bien a mí mismo, bien a los demás. Es decir, la palabra es, en
cierto sentido, exactamente el concepto contrario a Xav�ávm: estoy es-
condido (me oculto) a otros o a mi� mismo. Me muestro a mi: vengo ante
mi� mismo como éste y éste, me resulto, y de modo correspondiente: re-
sulto a los demás... Este «resultar a mí mismo y a los demás» tiene el sig-
ni�cado: ofrezco una apariencia, una imagen. Pero ello implica: se
muestra de algún modo, esto que se muestra, en su mostrarse, deja justa-
mente aóíerto si es tal como se muestra o no. Se muestra, es decir, se ma-

nifiesta, y en este manifestarse, en este aparecer, parece ser esto o esto.
Con el manifestarse en cuanto tal se presenta un aparecer, pero queda
justamente sin resolver si es una mera apariencia o si, pese a todo, eso es
tal como se manifiesta.

Para el significado fundamental de óonéw (ÓÓEOL) es importante es-
tablecer que en él se implica el mostrarse algo, el ofrecer una visión, sobre
todo el dar una imagen. En lugar de muchos comprobantes arbitrarios,
escogemos un pasaje de nuestro diálogo (143 e 6) que ya hemos mencio-
nadom en relación con que Sócrates llama bello a Teeteto, siendo que,
sin embargo, Teodoro le había llamado feo. Al comienzo de la conversa-
ción, exige a Teodoro que le nombre a uno de los jóvenes de Atenas de
los que crea que tienen Futuro. Teodoro responde que conoce a uno que
merece ser nombrado:

Kai ei uév ñv xakóg, écpo�oúunv ¿iv ocpóóga Xéyetv, uh xoci �(go óóEw ¿v
Ént�vuiq (XÜIOÜ eÏvaL.

125 Cfr. arriba S 28.
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Incoacián de un tratamiento de la segunda respuesta de Teeteta

«Y si fuera bello, tendría muchos reparos en nombrarlo, para no ofrecer
ante alguien la imagen de que tengo una pasión por él.»

Es característico el modo como Schleiermacher lo traduce (en muy buen
alemán): «para que alguien no crea [de mí] mu" el griego lo dice a la in-
versa: «para que yo no me manifieste ante alguien como tal y cual», «para
que no despierte la apariencia». Es decir, exactamente la inversión del
uso lingüístico que corresponde a la que teníamos en 7tocvüdvw.lz7
Aoxéw: me manifiesto a otros o a mí mismo como...; pues bien, sólo
desde ahí obtiene óoxsïv otro signi�cado: me resulto como éste y éste.
[hada VII, 192: ¿mi óoném wm] oéusv "Extoga óïov. «Me manifiesto a
mi� mismo como uno tal, creo de mí, pienso que venceré a Héctor.» Eso
es un giro característico del signi�cado: la circunstancia se considera
ahora no desde lo que se muestra, desde el objeto, sino desde quien lo
considera, es decir, desde la conducta; desde aquel a quien algo se mues-
tra expuesto, a quien le resulta así (en este caso es él mismo: se resulta a
sz� misma así, se considera tal y cual), y que por eso tiene una opinión de
la visión que se muestra.

Pues bien, la misma ambigüedad tiene también óóEa. La palabra sig-
ni�ca, por un lado: la apariencia o la imagen que alguien a�ece o en la
que algo se encuentra; en sentido enfático: reputación pública, honor,
gloria; en el Nuevo Testamento: óóEa Üsoñ, esplendor, gloria. Luego: lo
que alguien se representa ante un mostrarse tal, la imagen y la visión que
uno se hace de ello y sobre ello, y por tanto la opinión que se tiene de ello.
Pero también en estos signi�cados de óógoc se connota que lo que se
muestra, lo que se manifiesta, aparece, que despierta una apariencia; es
decir, que la imagen que se tiene de la cosa, en realidad también podría
ser distinta. La imagen, presuntamente 451�, está decidida por un lado,
pero el otro no está excluido.

Menciono ya que no es fácil hallar una palabra alemana correspon-

m� WW (Schleiermacher) II, 1 (1856, 3� edición), p. 132. Asimismo Rowohlt, pp.
107 s. , Reclam, p. 14: «... crea». [N. delEdJ.

�Z7 Cfr. arriba S 18.
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5 37. Doble szjgn�rado de óóïgot

diente, sobre todo una que exprese y conserve el signi�cado fundamen-
tal de óouécu y óóïoc. La más atinada me parece la palabra Amic/yt, «vi-
sión», porque en ella sale el significado griego del mostrarse, del ofrecer
una imagen. Empleamos la palabra con la misma ambigüedad que los
griegos:

l. Ansic/rrt, «visión», en la palabra compuesta Ansicbtskarte, «vista pos�
tal»: una tarjeta en la que no se dz�ende una visión (una opinión), sino
que �proporciona una imagen, que ofrece algo que se muestra.

2. Pero también decimos: ich bin der Amic/yt, «mi visión del asunto
es ésta», queriendo decir: soy de la opinión, considero que..., desde ahí
veo el asunto así y así.

Así pues, la palabra óóEoL, «Visión», tiene su signi�cado desde dos
direcciones opuestas: desde el objeto y desde el comportamiento. En una
única palabra resuenan ambos signi�cados, que algo ofrezca una imagen
y el considerar que algo es así y así. Ahora bien, lo característico es que,
para los griegos, en la óóEoc ambos signi�cados no son dos cosas yuxta-
puestas sin conexión, sino que, en su peculiar pertenencia mutua, están
referidas recíprocamente en lo más íntimo, y que justamente esta refe-
rencia en el asunto mentado con la palabra constituye lo esencial y lo
estimulante de todo el problema. Si se entiende un significado, enton-
ces también se actualiza ya el otro; óoidïgsrv: tener una visión acerca de
algo que se muestra así y así, es decir, que o�ece tal y cual visión, una
apariencia.

Ahora bien, de toda la explicación sobre el posible carácter de saber
de la percepción (aïo�n org) resultó positivamente que, para satisfacer la
esencia del saber como posesión del no-ocultamiento de lo ente, basta
con hallar un fenómeno que contenga en sí, por un lado, el momento del
hacerse manifiesto algo (mostrarse el objeto), y al mismo tiempo la rela-
ción de ser con lo ente que el alma entabla en sí misma. Esta doble exi-
gencia la satisface a primera vista la 663m, y concretamente en su
ambigüedad: por un lado, visión como imagen y aspecto de algo, como
aquello que una cosa ofrece (si en justicia o no, eso es otra pregunta; la
pretensión interna de una visión siempre es dar la casa misma); y luego
(por otra parte) el comportamiento, un tomar postura que resulta del alma
misma: tener la visión acerca de algo, considerar de tal y cual modo algo
que se da. Sobre este asunto tengo esta visión, soy de la opinión: desde
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Intención de un tratamiento de la segunda respuesta de Hetero

mí, veo la cosa así y así (ñ 11mm otürh Mad)� añtúv). En el primer signi-
ficado, se trata de vislumbrar una visión, de percibir (asumir) una ima-
gen que se manifiesta; en el segundo signi�cado, se trata de ponerse
delante eso, de percibir una cosa desde nosotros (considerándola y tomán-
dola como tal y cual).

Con esto podría haber quedado claro cómo el desarrollo del problema
de la primera respuesta entra necesariamente en el ámbito que ahora
queda indicado con el título de óóEoL. La designación de este ámbito y
del camino hacia él es para nosotros de relevancia especial porque, jus-
tamente dentro de este ámbito de la óóïgoc, aparece el fenómeno al que
ponemos rumbo: la visión invertida. Los griegos toman la no�verdad
como tó weüóog, la inversión. Es más: este fenómeno aparece aquí no ac-
cesoria, sino necesariamente. En realidad, la ¿oiga no se puede seguir
captando si no se considera debidamente este fenómeno de la inversión.

S 38. 77751411121 dos rostro: de la óóïga: su oscilar entre el ¡mear
que algo se manifieste (eïóog) y el invertir (rpeñóog)

Pero volvamos a seguir ahora la marcha propia de la conversación (187
b 35.). Si Teeteto ha mencionado el nuevo ámbito en el que debe hallarse
la esencia del saber es sólo para emprender ya en seguida una peculiar res-
tricción de su tesis (187 b 4 55.):

AóEow pév náoow sitteïv, ti) Zcímgotrsg, áóúvatov, étteióï] nai wsuó�g
éou 662cc? xwóvveúsr 6:�; ñ áknühg ÓÓEa éïttoïf] un sïvat, Mai ¡rom roüro
ánousxgioüw.

«No es posible decir que el saber es simplemente visión [tener una Visión
sobre algo], pues, al �n y al cabo, una visión a menudo también es falsa
[invertida]. Sólo la visión verdadera debería ser saber. Sea ésa por ahora
la respuesta que debe subyacer a la explicación.»

Vemos que con la óóEa estamos enseguida, en cierta manera de suyo, en
un ámbito que puede volverse bien hacia el lado de la verdad, bien hacia
el lado de la no-verdad (falsedad), lo cual Sócrates formula después (187
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5 38. Íïzdavúz dos rostros de la 66211

c 3 s.) asi�: óuoïv óvtotv ióéottv óóïgng. «La óóEcx tiene dos rostros (un
rostro doble)» Pero consideremos ahora que, con esta dualidad, no se
quiere signi�car la ambigüedad que acabamos de tratar, como imagen de
un objeto y como comportamiento, como tener una visión sobre algo,
sino que precisamente esta óóïáa, en esta ambigüedad, tiene todavía dos
rostros. Una ÓÓEOL qua «visión de algo»: la imagen puede ofrecer lo ente
mismo, lo dado, pero también puede �ngir sólo que lo presentado tiene
esa imagen. La visión puede hacer manifiesto, pero también puede ocul-
tar y des�gurar, Lo mismo la óóEoc qua «tener una visión sobre algo»:
esta visión, como visión, puede ser correcta o no9�

Aquí se puede apreciar ya que con la óóga nos adentramos en un ám-
bito muy enmarañado, donde hay que tener los ojos abiertos y abarcar
de un vistazo, en cada caso, el conjunta. Pues la pluralidad de signi�ca�
dos que, evidentemente, forma parte de la esencia de la óóíoc, sugiere la
constante tentación de mirar en cada caso sólo un aspecto, errando por
tanto con el problema. Dado que ella es ora cierta, ora invertida, es decir,
que es en cada caso en una de estas �guras, también puede investigarse
sólo (al mismo tiempo) atendiendo previamente a ello.

Pero ni siquiera eso es la mayor di�cultad. La ÓÓEOL pasa a ser el mar-
co dentro del cual, como veremos, se asumirá la pregunta por la esen-
cia del IPSÜÓOQ. En cuanto se expone este fenómeno, uno se arriesga a
entrar en un ámbito en el que se muestra la oscilación entre corrección
e inversión. Como resultará de lo que sigue, Sócrates abarca ya de un
vistazo todo este enmarañado ámbito en el que guiará a Teeteto de un
lado a otro, no para acabar de confundirle por completo, sino para hacer
que se habitúe a él, lo que no puede conseguirse con las burdas y apa-
rentemente inequívocas formas de demostración del sano entendimien-
to humano.

Para hacerle visibles gradualmente diversos caracteres, sin que Tee-
teto vea inicialmente que relación guardan entre sí (aïo�n otg � ótówota),
le plantea la pregunta (187 c 7):

�Ag� oïw Ét� áítov nsgi óóíng ÓWXMXBEÏV IEÓÁLV�;

&#39;28 V. Añadido 20.
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Incaatián de un tratamiento de la Jegunda respuesta de Yéeteta

«Después de todo, ¿no conviene volver a empezar otra vez en relación
con la óóïga?»

[Teeteto le interrumpe sorptendidoz] To Jtoíov 6h Xéyetg; «¿A qué te re-
�eres, pues?»

Ya antes (170 a s.) se mencionó super�cialmente la óóïgoc, porque, con-
forme al tema entero de la conversación, no podía eludirse. Pero ahí se
habló de ella sólo de paso, sin delimitar en modo alguno su esencia.
Ahora Sócrates propone tornar la 662o: en cuanto tal específica y expre-
samente como tema, y en concreto, como revela su respuesta, está deci-
dido a abordar el problema de la óó�oc ya desde su lado más difícil y
estimulante. Con�esa a Teeteto que ahora, cuando la conversación re-
gresa a la óóEot, pero también ya en otras partes, le molesta a menudo no
poder decir qué especie de curioso estado es en el hombre, y cómo se
llega en realidad a él. «¿CuáL pues?», pregunta Teeteto. To óoíáïgetv twd
tpsvóñ (187 d 6). «Éste: que alguien tenga una visión invertida o erró-
nea» (wevóñg óóïa).

Nosotros mismos, hombres de hoy, nos vemos impelidos así por Pla-
tón al papel de Teeteto. Pues al igual que éste, en un primer momento
nos sorprendernos sólo de la sorpresa y de la inquietud de Sócrates. ¿Qué
debe resultar tan estimulante en la circunstancia de que, entre nuestras
visiones, junto a las verdaderas haya también invertidas y erróneas? Eso
es, después de todo, la cosa más natural y cotidiana del mundo. En rela-
ción con la pregunta conductora del diálogo: ¿qué es saben�, y con la res-
puesta dada ahora, según la cual saber es tener una visión verdadera de
algo, nosotros mismos tendremos la opinión de que conviene tratar más
bien de la visión verdadera, y no de la invertida. ¿Por qué re�exionar aquí
aún mucho tiempo, como hace Sócrates, sobre si, después de todo, no
debe hablarse primero de la visión invertida?

Pero Teeteto cede a Sócrates la decisión, y también nosotros cedemos
en un primer momento a Platón la guía, y seguimos con él el rastro del
curioso camino cuya necesidad no entendemos en modo alguno por an-
ticipado, y que conlleva un tratamiento del weñóog (no-verdad). Así
pues, preguntamos junto con Platón qué estado del alma, es decir, de la
esencia del hombre, es cuando éste tiene una visión invertida, cómo se
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S 38. Todavía do; rastro: de la óóíoc

llega a eso. Con este preguntar por la yévsmg de este estado, no se mienta
una explicación psicológica de su surgimiento, ni por que� causas surge
tal cosa y que� mueve al hombre a los errores, sino la investigación sobre
de dónde procede este fenómeno en cuanto a su posibilidad, qué es lo que
posibilita la wsvó�g óóEa en cuanto tal, al margen de si realmente es o
no, y de cómo surge de hecho en el hombre. Es decir, la pregunta de
cuál es su yávsotg, o dicho brevemente, la pregunta por la posibilidad in�
terna, por la esencia.

Recapitulando, vemos ya con mayor claridad en que� contexto de la
pregunta surge el problema del weüóog: en la pregunta por un fenómeno
que tiene en sí carácter de óóEa, es decir, aquella ambigüedad que, a su
vez, es fundamento de la posibilidad de oscilar entre «invertida» y «no in-
vertida». Ése es el marco. Pero todavía no vemos el auténtico enmíza-

miento del problema de la no-verdad (inversión).
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Capítulo quinta

LA PREGUNTA POR LA POSIBILIDAD DE LA wavó�g óóïgoc

Sócrates propone investigar la visión invertida o errónea. La investigación
sobre la tpsvó�g óóïoc comienza en 187 c 5, y termina en 200 d. Sucede
en dos estadios: una investigación preliminar y una investigación prin-
cipal. Con este tratamiento extenso enlaza el de la áknf�]; óóEa (200 d
a 201 e). La conversación sobre la visión invertida ocupa por tanto un es-
pacio desigualmente mayor que la conversación sobre la visión verda-
dera. Ahora bien, evidentemente la última es, después de todo, el tema
legítimo, si es que se pregunta por la esencia del saber, y si el saber se
concibe como posesión de verdad. Por eso siempre ha causado perpleji-
dad por qué Platón no trató, a la inversa, más por extenso la «visión ver-
dadera» en lugar de la invertida, toda vez que, al �n y al cabo, el propio
Sócrates dice al �nal que la «visión invertida» no puede concebirse en su
esencia antes de haber aclarado la esencia de la verdadera. Por que�, pese
a todo, se trata primero la Ipsuó�g ÓÓEOL, e incluso con esta profusión, a
causa de la cual ocupa el mayor espacio temático dentro de toda la con-
versación, todo eso es bastante asombroso.

A. Investigación preparatoria: imposibilidad
del fenómeno de la wevó�g óóïa

S 39. El círculo de visión de la investigación preparatoria, que excluye
de entrada la posibilidad de una wevó�g óóEtx

La extrañeza de todo este apartado sobre la wsvóñg óóïgoc se incrementa
aún si consideramos cómo se plantea esta investigación y en qué direc-
ción se sigue. En cualquier caso, la investigación trata premiosamente de
hacerle claro a Teeteto hasta qué punto este curioso fenómeno de la
tpeuó�g óóïga da motivo para asombrarse de su enigmaticidad. Pero, en
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S 39. El circula de visión de la investigación preparatoria

ello, lo que conduce es la intención positiva tácita de, mostrando la enig-
maticidad del fenómeno, poner en evidencia los diversos aspectos y capas
de él, distinguir con más claridad el marco en el que está, y de este modo
agudizar la mirada para la interpretación más profunda de él. Esta inves-
tigación preparatoria no debemos valorarla en modo alguno menos que
lo que ahí se dice temáticamente. Todo lo contrario: ahí se traza el cír-
culo de visión con el que se circunscribe el fenómeno. Ahí conocemos los
diversos enfoques con los que Platón (y el griego) tuvo que vislumbrar
necesariamente el fenómeno de la wevó�g óóïa, y por tanto del IPSÜÓOQ.
Al �n y al cabo, lo que nos ocupa es la pregunta: ¿en qué dirección, por
así decirlo, se divisó por vez primera la esencia de la no-verdad, siendo
determinante para toda época posterior?

La investigación preparatoria se extiende desde 187 d hasta 191. La
pregunta dice (187 d 3 s.):

Ti not� ï-zoti �COÜTO to TISÓÜOQ noto�  uïv nai tiva tgónov éyyiyvóuevov;

«Tener una visión invertida: ¿qué tipo de estado del alma es éste, y cómo
se llega a él?»

¿Cómo qué debemos tratar algo así, y en qué consiste (de que partes in�
tegrantes) un estado tal? La respuesta a esta pregunta se intenta inicial-
mente en tres direcciones, es decir, el fenómeno de la wsvóñg óóEa que
está en cuestión se observa atendiendo a tres cosas. El primer tratamiento
se extiende desde 188 a hasta d, el segundo desde 188 d hasta 189 b 9,
y el tercero desde 189 b 10 hasta 190 e 4. Atendiendo a todas estas tres
cosas, la consideración de la tpeuóh; óóEa conduce al resultado de que
la visión invertida es algo que en cuanto a su esencia es nulo, y que por
tanto no puede ser en modo alguno.

Pero para proporcionarle a este curioso resultado toda la fuerza de lo
sorprendente y al mismo tiempo de lo asombroso, toda la investigación
es anticipada por un llamamiento a circunstancias y principios que, en
un primer momento, parecen indudables y en cuanto a cuya verdad los
interlocutores coinciden sin más. A saber, sin necesidad de preguntar,
estamos de acuerdo en que, en toda ocasión, se da una visión invertida
sobre algo, y en que tan pronto uno de nosotros los hombres tiene una
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visión invertida, como el otro tiene una visión correcta, como si tal con-

ducta formara parte de nuestra esencia?�
Es decir, por un lado, la existencia de visiones invertidas es un bee/ao

indubitable, que incluso parece estar fundado en la naturaleza del hom-
bre; por otro lado, la consideración siguiente da como resultado que tal
cosa como una visión invertida nopuede ser en absoluto. Sócrates, que na-
turalmente sabe ya de antemano que, en cuanto a la visión invertida, son
ciertas estas cosas en ambos sentidos: su facticidad y al mismo tiempo su
imposibilidad, tiene por tanto toda la razón en sentirse molesto ahora y
desde hace ya tiempo por este enigmático fenómeno, y porque en rela-
ción con él ya no se aclara.

¿Pero qué es en general? ¿Cómo qué podemos tomarlo? Indaguémoslo
atendiendo a las tres cosas. Hay que atender a que Sócrates conduce la
conversación, es decir, dirige el enfoque. La visión invertida, Platón o
Sócrates no la iluminan directamente en su esencia, de modo que ella
quede en cierta manera descrita, sino que Sócrates parte de princáoios de-
terminados, bajo los que sitúa la explicación siguiente. Para facilitamos
lo siguiente, queremos no obstante disponemos un ejemplo.

a) Primer aspecto: alternativa entre conocer y no conocer

¿Qué es una visión invertida? Encontramos la respuesta mirando qué
propiedades muestra un comportamiento tal (tener una visión falsa). Y
lo miraremos haciéndonos presente un ejemplo y describiendo luego lo
característico: un ejemplo que el propio Platón prepara ya consciente-
mente en el diálogo, y que después también será mencionado de paso.
Recordamos que, ya al comienzo, se hablaba de que Teeteto tiene una
nariz respingona y ojos saltones, sólo que no de modo tan marcado como
Sócrates. De este modo, puede suceder fácilmente que uno que vaya
hacia él desde lejos lo tome por Sócrates (siendo en realidad Teeteto): él
tiene entonces una visión invertida. Pues bien, como se ha dicho, podría-
mos describir este fenómeno directamente. Sólo que Sócrates justamen-
te no procede de este modo, sino de otro: comienza con una reflexión

�Z9 V. Añadido 21.
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general. Con nosotros los hombres, y en relación con todo, sucede que
algo o bien lo conocemos o bien no lo conocemos, es decir, que lo tene-
mos ante nosotros en esta doble posibilidad: que algo sea conocido o no
conocido. Esto es tan evidente y obvio que Teeteto enseguida asiente y
dice: oüóév Xeirtetai, «no queda otra posibilidad» sino que nosotros o
bien conozcamos algo a no lo conozcamos. Es decir, conocer y no cono-
cer se excluyen mutuamente. Esta re�exión aporta en cierta manera la
tesis rectora para la consideración siguiente. Pero esta tesis rectora con-
tiene al mismo tiempo positivamente la indicación de bajo qué aspecto
hay que indagar ahora el fenómeno de la rpevó�g óóEa, y eso signi�ca,
de la óóEa en general: a saber, como una especie de conocer, o mejor
dicho, de representara. Platón emplea el anodino término síóévm, cuya
equivocidad e imprecisión no puede reproducirse en alemán.

Sócrates todavía a�anza esta reflexión como tesis rectora observan-

do expresamente que, aunque existe algo entre el conocer y el no cono-
cer, a saber, el aprender, el llegar a un conocimiento, el tránsito del no
conocer al conocer, así como olvidar cómo se hace algo u olvidar algo
son un tránsito del conocimiento al no conocimiento, sin embargo este
usto�gú, dice Sócrates, lo dejamos ahora aparte, pues no forma parte de
lo que estamos tratando, no forma parte del asunto. Nos ponemos de
acuerdo sobre la tesis inequívoca: todas y cada una de las cosas, o bien
se conocen o bien no se con0cen.13° También este aspecto es totalmen-
te adecuado, y por tanto legítimo. Pues es necesario de entrada (ñ ón
áváyun) que, si uno tiene una visión, ya sea invertida o correcta, en
todo caso tenga una visión soóre algo, es decir, sobre algo que conoce o
no conoce. Así pues, si uno tiene una visión sobre algo, ello implica que,
en algún sentido, tiene conocimiento de algo. Tener una visión sobre algo
es tener conocimiento de algo o una representación de algo en el senti-
do más amplio, y el conocimiento queda bajo la tesis rectora de que
excluye el no conocimiento (y a la inversa). En esta tesis rectora se impli-
ca sin más como una consecuencia interna lo que Sócrates dice (188 a
10 8.):

15° Cfr. sin embargo 191 c 4 ss. (v. más adelante 55 41 y 43).
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Kai. u�v eióóroc ys uf] síóévou, �co (XÜIÓ 7"] uh síóóta sióévai áóúvoctov.

«Que uno, conociendo algo, no conozca eso mismo, o que no cono-
ciendo algo conozca eso mismo, es imposible.»

Naturalmente, pues o bien conocemos algo, o bien no lo conocemos.
¿Por qué Sócrates no se conforma con esta tesis rectora general? ¿Por

qué la tesis consecuente, fundada en la tesis rectora, se aduce aquí ex-
presamente? Porque expresa la posibilidad o imposibilidad de un fenó-
meno que es problema bajo el título de wevóhg ÓÓECL. Sólo ahora se ha
trazado lo su�ciente el aspecto bajo el que puede captarse la mpeuóhg
6620i.

Pues, ¿qué sucede cuando alguien tiene una visión invertida? Enton-
ces, no sucede simplemente que conozca algo, que tenga conocimiento
dem, sino que, porque la visión es invertida, al mismo tiempo no lo co-
noce. En todo caso, también una visión invertida es una visión. No es que
simplemente no tenga ningún conocimiento, sino que en ello, pese a
todo, se ¡�e-presenta algo. Entonces conocernos algo, aunque sea una vi-
sión im/ertida, de modo que, eso que conocemos, no lo conocernos. Es
decir, es una visión y al mismo tiempo no lo es. De este modo, en la si-
tuación de la wevóñg óóEa ustedes tienen ya un fenómeno que va contra
la tesis rectora de toda la explicación. Pese a todo, en un primer mo-
mento se mantiene esta tesis rectora. Pero hay que observar que esta tesis
rectora se mantiene en apariencia como algo obvio, frente a la situación
de una rpsvó�g óóïga. Para los griegos de aquella época, y también para
Platón todavía en transición, eso es una obviedad absoluta. Que entre
ambos haya un «entre», eso es justamente el gran descuárimiento de Pla-
tón. El tratamiento de la wsvó�g óóEa es el camino para ello.

Así pues, una versión invertida, de la que ahora es cierto esto (Sócra-
tes lo dice en 188 b 3):

�Ag� 05v ó td ipeuóñ óoiácwv, ó�: oiós, ta�ra OÏEIOLI, of) �cocina sïvou ¿AM1
Eragon (intra (Ïw oióe;

«Lo que uno conoce, lo toma por algo que no es eso, sino algo distinto
de lo que conoce.»
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Un ejemplo: alguien conoce a Teeteto y a Sócrates. En la calle ve venir
hacia él a lo lejos a un hombre (que en verdad es Teeteto). Toma a este
hombre por Sócrates. Según la interpretación actual, esta circunstancia
signi�ca que uno considera que este hombre, Teeteto, a quien conoce, no
es quien él conoce, sino otro. Es decir, aquello que conoce lo tiene por
algo que no conoce. Pues de otro modo, al �n y al cabo, al hombre que
le viene al encuentro lo tomaría por Teeteto y no por Sócrates. De este
modo, resulta la curiosa circunstancia de que uno que conoce a Sócrates
y a Teeteto, aunque conoce a ambos, sin embargo, en este caso, al mismo
tiempo no los conoce (188 b 4 5.):

áucpótsga síótbg áyvoeí cu�: áutpórsga.

«Él conoce a ambos [sabe quién es Sócrates y quién es Teeteto], y sin em-
bargo no conoce a ambos.»

Pues, al �n y al cabo, como solemos decir, los confunde.
Así pues, después de todo, en el caso de la visión invertida es cierto

que uno conoce algo y al mismo tiempo no lo conoce. Pero Teeteto dice
rápidamente: áóúvoctov, excluido que suceda tal cosa. Pero si eso queda
excluido, ¿qué queda entonces? Podría suponerse que no conoce a ambos.
Ahora bien, si hubiera de ser posible una visión invertida, entonces ten-
dría que suceder que algo que uno no conoce, lo toma por algo que igual-
mente tampoco conoce. Entonces resultaría que uno que no conoce ni
a Teeteto ni a Sócrates, se los pondría a ambos ante sí tomando a Sócra-
tes por Teeteto o a Teeteto por Sócrates. ¡Pero sobre todo eso es lo que
evidentemente está excluido! Por tanto, no puede haber tal cosa como
una visión invertida. Tesis rectora y tesis consecuente se siguen mante-
niendo en justicia: es imposible que uno, conociendo algo, no lo co-
nozca, y a la inversa.

Sócrates da ahora a este resultado (l 88 c 2) un giro algo diferente y
característico: así pues, no es que uno tome algo que conoce por algo
que no conoce. Teeteto responde: tégag yózg Éottxt. «Si hubiera algo asi�,
sería un milagro.»

Para anticiparlo, haciendo así visible la sorprendente construcción
del conjunto: este milagro efectivamente existe. Siempre, y sobre todo
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más tarde, en los grandes diálogos, Platón emplea este término: tégocg,
milagro, cuando algo, que en un primer momento se expone como to-
talmente excluido y prodigioso para el entendimiento común, más tarde
la re�exión �losó�ca lo evidencia como posible, es decir, lo muestra en
su posibilidad propia e interna. Pero de momento no hemos llegado tan
lejos, sino que nos hemos quedado en que Teeteto se asombra cada vez
más, es decir, que cada vez se hace más clara la enigmaticidad de algo así
como una visión invertida. Sócrates resume esta consideración de la

wevó�g 6680:, y vuelve a repetir el aspecto y la tesis rectora bajo los que
se sitúa el fenómeno, para decir luego junto con Teeteto (188 c 6 5.):

�Eateizrtsg Iron/I� ñ Ïouev ñ ofm iouev, év 6a rtoútotg oñóotuoñ cpotivettxt
óuvatóv wsvóñ óoigáooct.

«En el marco del aspecto expuesto ahora [o bien conocer, o bien no co-
nocer], parece ser del todo imposible que alguien tenga una visión falsa.»

¡Pero, sin embargo, la hay! Después de todo, se han puesto de acuerdo
sobre el bee/ao de una visión falsa, de mae/aa; visiones falsas en alternan-

cia con visiones verdaderas y correctas.
Detengámonos un momento. Si, como se ha dicho, este milagro de

una visión invertida ha de ser pese a todo posible y real y evidenciable en
su posibilidad, entonces, evidentemente, también tiene que estar impli-
cado, de algún modo con razón, todo lo que se adujo como caracteriza-
ción de la mpeuóñg BÓEOL, o dicho más exactamente: habra� que captarlo
más apropiada y más inicialmente para que a partir de ahí se pueda ver
la posibilidad del fenómeno. Por eso, es importante para la interpretación
mantener expresamente a la vista lo que en esta investigación preliminar
se expuso ya de positivo acerca de este Fenómeno de la wevó�g ÓÓECL, sin
que Teeteto lo advierta ya, para luego calibrar la peculiaridad y la in�e-
xión que supone el paso con el que se produce el esclarecimiento del fe-
nómeno, y eso signi�ca, al mismo tiempo, la transformación de los
aspectos anteriores.

Se partió del «conocer y no conocer» con relación a lo mismo. «Co-
nocer», en el sentido más amplio: tener conocimiento de algo, represen-
tarse, tener una visión de algo. Hasta aquí está en orden. ¿Pero por que�
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sólo entonces conocer? Pues bien, porque se trata de una «visión inver-
tida» que, evidentemente, es algo con lo que yo no conozco algo. Visión
es conocer, visión invertida es no conocer. Pregunta: ¿cómo son posibles
las dos cosas? Tesis rectora: ambas cosas se excluyen.

Pero además hemos visto que en la introducción de la tpevó�g ÓÓECX,
tras la re�exión fundamental, Sócrates trae forzosamente a la mirada un

nuevo fenómeno, que no aparecía en la ocïo�n otg ni, en general, en el
concepto simple del saber de algo, sin tratar expresamente sobre ello:
que en el caso del conocer (como lo que se concibe la óóEa, la visión sobre
algo; y más exactamente: en el caso de su objeto) se trata de algo que
tiene el carácter del áucpótagoc, de lo uno y de lo otro (Teeteto y Sócra-
tes). Tener una visión signi�ca: conocer algo en tanto que algo, y consi-
derar esta cosa como tal y cual, es decir, como algo distinta. Dicho al
modo griego: del objeto de la óóïga forma parte Ï-ÏIEQOV � étegov. El ob-
jeto al que se re�ere una visión, es en realidad doble: algo (lo uno) que
es tomado por otra cosa. La 662d, en cuanto a su esencia, tiene dos ob-
jetos. Por eso Platón emplea el término áucpótegcx.

Hasta ahora, en la ocïo�notg (percibir algo), áutpótsga signi�caba:
respectivamente, amén; juntos. Ahora, por el contrario: ambos (áucpó-
tsgot) conocidos y no conocidos.

Con eso se corresponde que, de repente, sin más introducción, apa-
rezca el oïsoüat, tomar algo por algo (creer que algo es algo), o también
ñyeïoüoct: todo ello, modos de conducta de los que hasta ahora no se
había hablado, que ahora tampoco son puestos de relieve, pero que Só-
crates tiene que aducir conjuntamente a la fuerza para tratar en general
de la óóEoc y de la visión invertida.

Siendo conducido Teeteto por Sócrates a lo largo de todos estos mo-
mentos del fenómeno, su mirada se agudiza para ello, aunque, en un pri-
mer momento, Teeteto piense que la mpsvó�g óóía sea un fenómeno del
todo imposible. Al �n y al cabo, Sócrates quiere despertar intencionada-
mente en Teeteto esta intelección, para que él entienda por qué este fe-
nómeno intranquiliza constantemente a Sócrates.

Así pues, buscando el fenómeno, ambos han procedido Montón to
sióévcxt Mori M] EÍÓÉVOLL (188 c 9 s.), atendiendo a que una visión falsa es
un conocer y un no conocer. Después de que han resultado tales impo-
sibilidades, y puesto que el primer hilo conductor (o bien conocer o bien
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no conocer) ha conducido a la imposibilidad del fenómeno, siendo asi�
que, por otra parte, no puede quitarse de en medio el hecho de que exis-
ten visiones invertidas, Sócrates pregunta ahora si, en lugar de bajo aquel
aspecto, la investigación no habrá que plantearla xau�: to eÏvaL Mont m],
atendiendo al ser y al no ser.

b) Segundo aspecto: alternativa entre ser y no ser

Con ello comienza la segunda investigación (188 d hasta 189 b 9). Pero,
en un primer momento, Teeteto no entiende cómo este «en cuanto al
ser y al no ser» deba aclarar algo sobre la esencia y la posibilidad del
wevó�g óóïga.

El segundo intento de aproximarse al fenómeno del tpevóhg óóEoc se
plantea de modo distinto que el primero. Aunque él parte de algo obvio
y apunta a algo que, evidentemente, este fenómeno ofrece en cuanto a
caracteres, sin embargo, esto obvio desde donde se emprende la conside-
ración de la wevó�g óóEa ya no es ahora una tesis general y concedida
sin más, sino el signi�cado sin más usual y tenido por claro de una pa-
laóra, a saber, de la palabra tpevóhg (wsñóog).

Hay que investigar la mpevóhg ÓÓEG. Así pues, ¿qué signi�ca tpsvó�g?
Ustedes recuerdan la explicación de la palabra que antes dimos: 11181360;
es la inversión, lo invertido, lo girado; algo que parece como si fuera...,
pero detrás de lo cual no se esconde nada, y por tanto lo nula. �LPSÚÓELV:
hacer fracasar, hacer que algo resulte nulo, banaLm Este significado de
wsvó�g (nulo, banal), que evidentemente resulta usual en el lenguaje co-
tidiano, y que se concede en general, es el que ahora aprovecha Sócrates.
Una wevóhg óóEa es entonces una visión nula, es decir, una visión en la
que neon�. two; se acepta y se mienta algo nulo. tpevó� óoïátstv es men-
tar, referirse a algo nulo. Pero lo nulo es lo no-ente. Mentar algo nulo
signi�ca: mentar algo que no es. Vemos así cómo ahora la atención a la
diferencia entre y ser y no ser puede y tiene que llegar a ser conductora
en la investigación de la tpavññg óóïga, y que este segundo aspecto no es

m Cfr. arriba S 18.
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algo artificioso, sino que tiene su fundamento permanente en el fenó-
meno de la óóïga.

Así pues, la pregunta que hay que responder ahora es: ¿qué es, pues,
la xpevó�g óóioc, si la weuóñ óoEáZeLv no es otra cosa que u�) m] óv
óoEáCeLv (mentar, referirse a algo nulo)? Sócrates pregunta: ¿puede un
hombre neoi rtïw óvrwv 1701) (188 d 9), en relación con algún ente, tener
la visión de algo no-ente? Es más, ¿algún hombre puede mentar lo no�ente
en si� mismo? Ciertamente, diremos: ése es el caso si, al suponer algo, su-
pone algo no verdadero. No verdadero, es decir, no manifiesto, no com-
pareciente, no ente. Es decir, diremos que hay tal cosa como el mentar
lo no-ente. Algo así, pregunta Sócrates, ¿sucede por lo demás en alguna
otra parte? ¿Que alguien miente algo, mentando con ello algo no-ente?
¿Que en el representar nos representemos algo no-ente, por ejemplo que
uno, viendo algo, no vea nada? Mentar lo no ente: ¿hay algo así? ¡Cómo,
pues! Si me re�ero a algo invertido, entonces, después de todo, me estoy
re�riendo a algo, es decir, a algo ente, 6V ti. Pero entonces no puedo estar
re�riéndome a algo no ente. Una opinión no puede referirse a algo no-
ente. Pues entonces, al fin y al cabo, no tendría ningún objeto. Por eso,
una wevóhg óóia, no podría ella misma ser. Sócrates fortalece a Teeteto
en su opinión de que algo así no es posible. Pues quien de alguna manera
ve algo, �EÓÏW óvtwv n 69m2"; (188 e 7), está viendo algo de lo ente. Quien
escucha algo, está escuchando un algo, y por tanto un ente. (Cfr. antes:
oñoia ngtïitov uáMota ¿ni mix/mw rcotgénstoct, 186 a 2 5.). Quien
mienta algo, ¿no está mentando también un algo, es decir, un ente?

Con esta pregunta capciosa, Sócrates vuelve a conducir aTeeteto a un
cauce en el que, el camino que en sí mismo se emprendió correctamente,
tiene que fracasar, en tanto que pone todo ÓOEáCsLv uf] óvtot, el mentar
algo no-ente, en una correspondencia con el ver, el oír, y similares, es
decir, con aquellos modos de conducta que simplemente están orientados,
pero que no mientan algo como algo. Mostrando que ver es siempre ver
algo (es decir, algo que es), que por tanto no hay ver que no vea nada, y
trans�riendo toda esta situación al mentar, Sócrates argumenta: si no
estoy mentando nada, entonces mi mentar, es decir, aquí, mi represen-
tar, es él mismo nulo y por tanto imposible. Así pues, quien mienta un
no-ente, está mentando un no-algo, es decir, nada, oüóév; pero quien
no mienta nada, no míenta en absoluto. De otro modo, al �n y al cabo,
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el mentar no tendría ningún objeto, y eso no sería ningún mentar. Así
pues, quien tiene una visión nula, no puede tener ninguna. Es decir, tal
cosa como una weüóhg óóioc no es en absoluto posible. Pero si, después
de todo, es posible (como tiene que serlo, pues, como hemos concedido,
aparece a cada ocasión, luego es real), entonces no puede ser determi-
nada como lo estábamos intentando ahora. De este modo, a Teeteto se
le vuelve a mostrar con apremio cómo este fenómeno se escurre una y
otra vez a quien intenta atraparlo, y cómo permanece inasible y asom-
broso, y por eso inquietante.

La interpretación de la visión invertida como visión nula, es decir,
como visión de algo nulo, conduce a que sea suprimida en si� misma
como nula. Este resultado negativo de la segunda investigación no se ha
obtenido ahora de la primera tesis rectora (o bien conocer, o bien no co-
nocer), sino de la tesis de que algo o bien es o bien no es.

Veremos que también esta alternativa (ser o no ser), por muy segura
que se alce desde hace siglos para los griegos, se derrumba; que hay un
«entre» entre el ser y el no ser, así como entre el conocer y el no conocer.
Este «entre» es el fundamento de posibilidad del Ipeñóog.

Sólo que, al igual que en el primer intento, no debemos conformar-
nos simplemente con asumir la falta de resultados, sino que tenemos que
tomar conciencia de que, ostensiblemente, en el fenómeno se da un
cierto punto de apoyo para investigado en atención a lo nulo y al no ser.
La visión invertida, midiéndola con arreglo a la visión verdadera, no es
sólo algo nulo (en su resultado), sino que en s1� misma está referida al ob-
jeto de tal modo que míenta lo que él no es. Eso es lo enigmático en el
objeto de la visión invertida en cuanto tal. Pero sigue quedando la pre-
gunta de por qué, pese a este enfoque que es auténtico y que viene exi-
gido por el fenómeno, fracasa el intento de captar desde ahí la esencia de
la tpevó�g ÓÓECL. Evidentemente, porque el fenómeno no se ve del todo.
¿Y a qué se debe eso? A que Teeteto aún no es lílzre para aprender a ver,
a que, en el esclarecimiento del fenómeno, está todavía demasiado bajo
la presión de tesis y de conceptos viables, a los que fuerza de entrada el
fenómeno, desvirtuándolo. Dicho más exactamente: Sócrates le induce
a ello enfatizando el significado vulgar de Ipsvó�g (como mula»), y ha-
ciéndolo caer en la trampa. Pero en ello, de alguna manera, Teeteto es
sólo el representante del sano entendimiento humano, a lo que cierta-
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mente se le añade: del sano entendimiento humano que piensa y habla
en griega.

Aquí hay tres cosas a las que el entendimiento común se aferra y que
hacen que la mirada no sea libre. En el fondo, lo mismo que ya obstacu-
lizó el primer intento.

1. Así como, ahí, el óoïáigstv era un oïeo�at (tomar algo por algo),
también ahora, forzado por el fenómeno, tiene que volver a concebirse
como óogátuv u neon�, twog, suponer algo acerca de algo, tener una vi-
sión sobre algo, considerar algo como eso y como otra cosa. Así pues,
nuevamente no puede pasarse por alto que el objeto de la óóïga son, en
cierta manera, dos objetos (áucpótsgcx). Del fenómeno «tener una visión
sobre algo», forma parte el «de qué» y la visión sobre ello. Ahora bien, a
«tener una visión» lo designamos lingüísticamente óoEdCsw, y este es
siempre óogátetv n, mentar alga. De este modo, se sugiere equiparar el
óoEáCsLv con conductas como 696w n, áuoúetv u, es decir, con
0660131] ong. Lo que vale para ésta (ver y oír), tiene que valer también para
ÓOEÓCSLV (mentar). Esta sugerencia engaña aTeeteto. En el momento en
que condesciende con esta correspondencia y toma el óo�áïgetv igual que
el ver, oír, y similares, renuncia a considerar debidamente el objeto de la
opinión, y lo toma como simple objeto, al igual que el del ver o el oír. De
este modo se renuncia al fenómeno y éste se escapa de la mirada; es decir,
no se mantiene la áutpótsgoc, lo bilateral, en aquello adonde se dirige la
óóEa, y lo que ahora se sigue diciendo, ya no tiene base.

2. Asintiendo a que tpevóhg es nulo, wsvó�g ÓÓEOL mentar nulo, y
que lo nulo es lo mismo que lo no-ente, m] 6V, resulta que una visión tal,
en tanto que invertida, no puede tener ningún objeto. Lo que no es algo,
es nada (o�óév). Lo no-ente, que guía la atención, es equiparado simple�
mente con la nada. No se pregunta primero si, de este modo, lo no-ente
no es ni puede ser también un ente. Pues, ¿cómo si no podría cambatirse
una visión invertida, si ella de entrada «es nada»? En cierto sentido, tam-
bién aqui� el fénómeno viene a la mirada, en tanto que alguien que tiene
una visión invertida, míenta algo del objeto (que no le corresponde, luego
es una nada). De 4/12� la imposibilidad del fenómeno.

3. Finalmente, y en conexión con esto, la equiparación de no-ente y
nada es reforzada porque lo ente excluye lo no�ente, igual que, antes, el
conocer excluye el no-conocer: entre ellos no hay ningún medio.
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Entenderíamos mal todo el significado y la di�cultad de este segun-
do intento entre Sócrates y Teeteto si creyéramos, como suele interpre-
tarse casi siempre, que Teeteto comete aquí fallos lógicos y que Sócrates
está haciendo con él un juego exhibiendo jugueteos de palabras, es decir,
que Platón está exhibiendo aqui� una disputa verbal sin provecho ni resulv
tado. No, lo que aquí sucede es lo inverso: en el diálogo, en el modo
como Sócrates guía aTeeteto, se emprende justamente el tremendo esfuer-
zo por poner en obra la acometida contra el dominio del discurso coti-
diano y contra el poder del sano entendimiento humano, que piensa en
meras palabras y frases. Que lo no-ente y la nada, el uf] ¿�JV y el oïyóév,
no son lo mismo, hasta Platón no es en modo alguno obvio. Que ógáv
u y óoïóïgetv, en su carácter de conducta, no son iguales, es aún menos
obvio. Tanto menos obvio es que «entre» conocer y no-conocer y entre
ser o ser-nada debe poder haber un término medio, es mucho menos
obvio, y que este «entre» es ma�: que un «entre», eso le queda totalmen-
te oculto a la obviedad del entendimiento común. En la interpretación,
no debemos sobrepujar encima este dominio de lo obvio haciéndonos
los superiores en función de un supuesto saberlo mejor todo, descali�-
cando estos intentos de captar el fenómeno como fallidos y primitivos.
Ambos intentos de percibir la esencia de la wevó�g óóÏ-goz fracasan por-
que los aspectos que ahí eran conductores no bastan, o diciéndole con
más precisión y prudencia: porque estos aspectos no están lo su�ciente-
mente elaborados respecto a lo que exige la situación del fenómeno. Las
tesis rectoras y los principios no prescriben cómo tienen que ser los fenó-
menos, sino que los fenómenos son la instancia primera, que dice cómo
tiene que estar construida una tesis rectora y un principio.

Externamente no se ha conseguido nada, y pese a todo se ha conse-
guido una cosa: que ahora se incremente la enzgmatícidad del fenómeno,
y que con ello, al mismo tiempo, se muestran aspectos múltiples. Aunque
parece que la consideración se limita siempre a dar vueltas en torno al fe-
nómeno, sin embargo, en el fondo, este dar vueltas es una constante re-
ducción del círculo, es decir, pese a todo, un aproximarse. Que la
sucesión de los tres intentos discurre de este moda, lo obtenemos fácil-
mente a partir del planteamiento del tercer intento y del aspecto que lo
conduce.
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c) Tercer aspecto: la weuóhg 663cc como áMoóoEia
(Intercambio en lugar de confusión)

El tercer intento (189 b 10 hasta 190 e 4) procede de nuevo de forma dis�
tinta a los dos anteriores. Sin más preparación, da directamente una
nueva concepción de la esencia de la wsvóñg ÓÓECX, en cierta manera
dogmáticamente, y además incluso un nuevo nombre acuñado: una
mpeuóñg óóiot es una áMoóoEioc. No podemos traducir la palabra, en
todo caso no con la expresión de Schleiermacher, del todo insu�ciente:
«opinión confundidamm En todo caso, si hemos de emplear el término
«opinión», entonces: «opinar invertido», «opinar lo otro». Por muy difí-
cil que sea una traducción correspondiente, así de claro es sin embargo
el asunto que, con esta tercera propuesta, se mienta para esclarecer la
esencia de la visión invertida.

La esencia de la opinión invertida en el sentido de una ákkoóoiia
radica, según Sócrates, en esto (189 b 12 ss.):

Amoóo�íotv uvót oïiotxv «peuóñ cpotuav aïvou óóEow, 610w ti; n uïw
óvtwv 60m0 añ uïw ¿�www ávwkkagáusvog t� ótowoig cp� six/ou.

«Una xpeñóhg óóEa, en el sentido de una ákkoóoïgia, se da cuando al-
guien dice que algo de un ente es otra cosa, porque al percibir ha to-
mado lo uno por lo otro.»

Ejemplo: cuando al hombre que viene al encuentro, y que en realidad es
Teeteto, alguien lo toma por Sócrates, en lugar de a Teeteto esta� supo-
niendo a Sócrates (así dice ahora la tesis). (Pero áwamátteo�at no sig-
ni�ca confundir, sino dar una cosa a cambio de otra, intercambiar lo

uno por lo otro, hacer intercambio, no confundir.) Esta concepción de
la esencia de la tpsvóhg ¿olga es aclarada enseguida expresamente en el
sentido de que satisface todos los principios esenciales y que en los dos
intentos anteriores fueron rectores. Dicho más claramente: la concep-
ción actual se reivindica como aquella en la que, los caracteres positivos

&#39;52 Así Reclam, p. 106. En cambio W W (Schleiermacher) II, 1 (l 856 3� edición), p.
191 y Rowohlt, p. 157: «noción confundida».
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de la xpevóhg óóEa que antes se destacaron, encuentran su sitio y su en-
lazamiento interno. Son tres momentos:

l. La wevóhg óóïoc, según el segundo intento, es un mentar nulo.
Ahora se evidencia que, sin embargo, no es un no mentar nada, sino que
en la opinión invertida en todo caso se mienta algo ente, sólo que, justa-
mente, en lugar de una cosa (Teeteto, quien es en realidad ése), otra (Só-
crates, que no lo es).

2. Con ello se ha dicho ya (y luego también se establece) que una vi-
sión siempre es algo que se orienta a uno y a otro (que tiene que ver con
dos), y en la wsvó�g óóïa, a lo uno en lugar de a lo otro. Se intenta es-
tablecer la peculiaridad del objeto de una opinión en que ella tiene dos
objetos: uno en lugar del otro.

3. Con ello queda delimitado también al mismo tiempo en qué con-
siste este 11181360Q, la inversión: se falla con eso a lo que se apunta (en
lugar de Teeteto, Sócrates).

Esta nueva concepción de la esencia de la tpeuó�g 663cc, Teeteto la
considera extremadamente atinada, y esta� tan entusiasmado que incluso
llega a con�rmar exageradamente: quien se comporta zm� (en el sentido
de esta ámoóoila), 03g áknütbg óoïátet Ipevóñ, «tiene en verdad una
visión falsa». Sócrates le hace recordar sólo de paso esta tesis arriesgada
según la cual algo debe ser «en verdad falso»: eso es igual que si uno debe
ir lentamente deprisa. Esta indicación debe señalar qué lejos están toda-
vía ambos de un esclarecimiento real de la verdad y de la falsedad, y más
aún de la conexión entre ambas. Pero Sócrates no abusa de Teeteto, no

insiste en que él ha hecho este curioso enunciado, sino que ahora se li-
mita al examen del tercer intento.

Él vuelve a seguir el mismo procedimiento: 1) el fenómeno se facilita
positivamente durante un trecho; 2) pero en ello, con ayuda de un
momento del fenómeno visto correctamente, la consideración se aparta
del camino, 3) volviendo a llegar a resultados que también expresan la
imposibilidad de esta concepción, porque con ella el fenómeno mismo se
destruye. Puesto que, a partir de aquí, la marcha de la conversación es
transparente, doy sólo brevemente los comprobantes para los tres puntos.

En primer lugar: ¿qué caracteres nuevos se expresan? La ámoóoíia es
un étsgóv tt (bg Éteoov... mi ótowoioc tíüso�ai (189 d 7 5.), «un poner
lo uno como lo otro, concretamente en un percibir algo repasándolo del
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todo»: no un mero contemplar (ver u oir), sino repasar algo del todo en
cuanto a algo. De nuevo vuelven a salir al paso lo uno y lo otro: ambos
(áurpórega) son necesarios, o bien ambos al mismo tiempo o bien en
cada caso tomando cada uno por si� mismo, ahora, concretamente, como
objeto de un poner (tiüeo�at).�35

¿Pero qué signi�ca ahora ótáyoia y óiocvoelo�txi? Este concepto, y
lo mentado con él, lo encontramos ya al delimitar la esencia de la
CXÏÜÜ�ÜLQ, y ahí, en toda una serie de perífrasis. Pero no se ha decretado
sin más si ahora se mienta exactamente el mismo fenómeno y en el
mismo sentido que ahí. Esto hay que dejarlo abierto. Al �n y al cabo, sa-
bemos que, en nuestro diálogo, lo primero que intenta Platón es obte-
ner la concepción más precisa del concepto de la ótówotoc. El
ótowosïoüoct, como medio, agudiza aún el signi�cado como momento
esencial de la óóEa, y ahora se equipara expresamente con un
ótocléyso�at (comentar algo por completo para sí mismo). Por eso, la
ótávotoc es un Xóyog, un discurso que el alma realiza consigo misma
sobre lo que tiene a la Vista. Erraríamos si �járamos este concepto como
lógico. Sobre todo aquí tenemos que guardamos de introducir la «dialéc-
tica» platónica. Este hablar y decir tiene un carácter peculiar, es un «de-
cirse algo», es decir, comentar del todo algo dado para s1� mismo, aclararse
acerca de algo y al mismo tiempo atenerse a ello, estar a favor de algo res-
pondiendo por ello. Eso es lo que signi�ca oïeoüoct, ñyeío�ott, y además
rtiottg, fe en el sentido más general de considerar algo. Este «decirse a sí
misma algo» del alma es un decir y un hablar sin emisión lingüística. Su-
cede ow�, el alma se dice tácitamente lo dicho. Es decir, si algo se pone
en lugar de Otra C053, CSO Slgni�Ca que CS PZLCSÏÜ, Cn CiCÍÏa ITlanCÏa ÍC-PÏC�
sentado, en tanto que así y así en un decirse.

En esta descripción de la ótávota como Xéyetv tenemos la caracteri-
zación esencial del re-presentar-se algo: que se lo entienda como un de�
cirse. De todo eso obtenemos tanto el signi�cado amplio de Xóyog, es
decir, que para los griegos esta esencia original del decir y del hablar, y
por tanto del lenguaje, que no está determinada primariamente por la
emisión, y que no radica en la expresión fonética ni en la expresión óp-
tica en signos de escritura y similares; como, al mismo tiempo, la visión

�35 Concepto de «posición»: positío, prmpoxitio; c�: Baumgarten y Kant.
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de que la esencia del lenguaje se considera íntimamente entrelazada con
la esencia del alma. Que la conducta del alma, que procede por com�
pleto de ella, sea determinada como un decir, preguntar y responder,
decir sí y no, no puede extrañar si el alma porta y determina la esencia
del hombre y si el hombre para los griegos es el viviente que existe en
tanto que dispone del decir, es decir, �en tanto que aspira a su ser más
propio diciendo.

Ahora puede extrañamos aún menos, y entendemos por vez primera,
por qué ya antes ótowoeíoüott, la relación del alma con el ser, fue conce-
bida como ávoútoyitsoüar y como ovMoyLouóg. El Xóyog como referen-
cia, como relación de compilar, de la percepción completa de lo
respectivamente uno, es ovkoyytouóg en su signi�cado original. El escla-
recimiento de la ákkoóoíia resulta de que el poner, el re-presentanse lo
uno en lugar de lo otro, se evidencia como un decir lo uno por lo otro.
Lo que el alma dice propiamente cuando se dice algo, es, tomándolo en
general, que dice: un ser. Decir es siempre, ya suceda expresamente en la
forma de un enunciado o no, decir-ser, decir-es o decir-no-es. Tener una

visión: eso es un decir-se planteando algo (de tal o cual modo) en ello. Lo
que en ello se pone en lugar de lo otro, es siempre un ser así y así. En la
ÓÓEOL reside siempre el decir�se y representar-se el ser.

Con esta aclaración del hablar interior del alma, obtenemos positiva-
mente que, como es manifiesto, de la óóEa forma parte una conducta
que en cierto modo (cómo, no lo sabemos exactamente) coincide con lo
que conocemos como relación de ser del alma con lo ente y que, al �n y
al cabo, es necesario para que una conducta deba poder ser verdadera, y
por tanto también no verdadera.

En segunda lugar: pero justamente esta nueva caracterización al
mismo tiempo vuelve a desviar por completo del camino a la considera�
ción de la mpevó�g ÓÓEGL. Poner lo uno en lugar de lo otro (es decir, poner
lo uno por lo otro) signi�caría, después de todo, decir que lo uno es lo
otro, por ejemplo, que lo bello es feo, lo inapropiado apropiado. Pero
tales cosas no suceden nunca. Nunca nos arrogaremos decir, ni de lejos,
que lo bello es feo, que lo recto no es recto. Ni siquiera en sueños se nos
ocurre algo así. Jamás un hombre se dirá que el buey es un caballo o que
el dos es el uno. Pero si está excluido decir lo uno por lo otro, justamente
entonces la ákkoóoEia será en sí misma imposible.
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Por consiguiente, quien -como pese a todo correponde a la ÓÓEOL- se
re-presenta en cada caso lo uno y lo otro, no puede poner lo uno por lo
otro. Pero si de los dos hubiera de representarse en cada caso sólo uno,
entonces no tendría aquello como lo cual, o mejor dicho, en lugar de lo
cual, pusiera el otro.

De este modo (en tercer lugar), a modo de resumen, se dice (190 d 1 l 55.):

Oüt� 5. � á óts a oííte to En»: ov 6o á ovn é o) sí ámoóo eïv. dior�Q

si m; ógteïtat óóïav eÏvaL tpsvóñ to étegoóogsïv, oóóev ¿�w Xéyot? OÜIS
ydg �caúm oüts ¡comí td rtgótega cpoclvstotr tpeuó�g év ñuïv 0500i ÓÓEOL.

«Así pues, ni aquel que, opinando, trata a ambos, ni aquel que sólo
mienta uno, está en condiciones de mentar a uno en lugar del otro
[ákhoóoíeïv]. Por eso, si uno quiere delimitar la esencia de la visión in-
vertida como to ÉIEQOÓOEEÏV, no dirá nada [anteponerse un Fenómeno
que, en el fondo, es imposible], y de este modo se evidencia que tal es-
tado [tener una visión invertida] no es posible en nosotros, ni en el modo
últimamente comentado, ni en el anterior.»

Tenemos que preguntar: sólo que, ¿en qué medida podíamos a�rmar que
el tercer intento se aproxima al fenómeno más que los anteriores? ¿Tal vez
porque aquí ÓLCXVOEÏV (la 66500 fue destacada más intensamente como
kóyog? No. Eso es justamente un motivo para que la consideración vol-
viera a desviarse, pues eso conduce a la visión de la imposibilidad del fe-
nómeno. Más bien, porque ahora se intenta tomar en serio que la
wsuó�g óóEa, y eso signi�ca la óó�a en general, está referida a lo uno y
a lo otro. Más exactamente: la explicación en el tercer intento ve que, evi-
dentemente, lo enigmático del fenómeno reside en que tiene dos obje-
tos, lo uno y lo otro. Eso se mantiene, y se intenta poner de relieve y
entender cómo es puesto lo uno y lo otro. La explicación dice: lo uno es
puesto en lugar de lo otro. Aunque esta explicación ve la tarea en la di-
rección correcta y decisiva, eso no basta como solución. El modo como
aquí se explica el objeto doble y su dualidad, es lo invertido. Pues si la
wevó�g óóia es una visión invertida, una cosa invertida en otra o con-
fundida con otra, entonces justamente no se acierta con esta inversión si
sólo se dice que, en un opinar tal, lo uno es intercambiado por lo otro.
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Si lo uno es puesto en lugar ¿le lo otro, entonces, al �n y al cabo, en el
fondo siempre se pone sólo uno, dejando aparte y desconsiderando el otro:
en cada caso, lo uno como lo uno, y luego, en lugar ¿le ello, lo otro. Dicho
brevemente, intercambio no es confusión: a ésta no se la capta en lo que
tiene de esencial mediante aquélla. Estos dos fenómenos son mezclados
aquí, no sólo por Teeteto, sino también por Schleiermacher. El aspecto
conductor del tercer intento (intercambiar algo por algo) no basta. Con
ello, justamente, no se acierta con el problema. Si nos lo hemos hecho
claro, entonces vemos sin di�cultad hasta qué punto es errónea la traduc-
ción que Schleiermacher introduce y que luego le han repetido de
áMtoóoEia, una «opinión invertida». Justamente la con�isián en cuanto
tal no se concibe en esta tercera explicación. La malcomprensión se basa
en la traducción errónea de la palabra ávtahkátrso�ai: eso no signi�ca
confundir y tomar cambiadamente, sino dar lo uno a cambio de lo otro,
intercambiar, permutar.

A partir de esto, ustedes ven cuánto se aproxima este tercer intento
a la peculiaridad del fenómeno de la visión invertida, que de hecho es
algo así como una confusión, pero no ve la estructura de la confusión,
sino sólo intercambio. Esto no es casual, sino que tiene su motivo. En
el fondo, está la concepción de que una opinión es poner lo uno y lo
otro. Sigue prevaleciendo siempre la opinión de que el objeto de la ÓÓEOL
consta de dos objetos, en lugar de ver que la 6620i sólo tiene un objeto,
pero que este objeto, en su unidad, no es simple, sino múltiple, y que
esta multiplicidad constituye el auténtico problema. Se apreciará hasta
qué punto Platón se acerca en la investigación principal a esta multipli-
cidad y a la conducta correspondiente, y en qué punto, y por qué moti�
vos, fracasa.

S 40. Ganancia dela investigación preliminar: carácter
de Xóyog ¿le la ÓÓEOL; su aporía: represion tlel�enómeno

a causa de los aspectos conductores

¿Deja la conversación de tener un «resultado»? Ni siquiera necesitamos
llegar hasta el �nal para advertir que lo que «resulta» es tanto que, entre
tanto, la �losofía y el saber del hombre ya no estaban a la altura de ello.
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Estamos en el tratamiento de la 14181167]; ÓÓEOL. Hemos llevado la in-
vestigación preliminar a su �nal. Hemos mostrado por que� el tercer in-
tento (wevóñg óóia como áMtoóoELa) conduce más cerca del fenómeno
que los dos anteriores. Lo que en este intento viene a tratarse positiva-
mente es importante para la investigación principal: que se intente cap-
tar el ÜOEÓCELV como un Kóyog, Aéyso�ai, óiakéysoüai. El «decirse
algo» y (lo que ello implica) el «atenerse a ello» (a lo dicho) signi�can al
mismo tiempo: abordar algo en un determinado aspecto. Esta mostra-
ción del carácter de kóyog en la ¿ÓEOL tiene relevancia en tanto que, en
la evolución posterior del concepto de óóía, dicho carácter es el único
que se mantiene, y los elementos originales que residen en la óóEa des-
parecen tras este carácter, de modo que la óóía, como «opinión», viene
a la proximidad del enunciado, y el auténtico fenómeno se pierde.

¿Dónde estamos al término de la investigación preliminar? Se ha evi-
denciado que los aspectos que eran conductores para ella y sus tres inten-
tos, no bastan. Pues conducen siempre a la afirmación de la
imposibilidad de algo así como una visión invertida, es decir, al resultado
de que, con�rme a su esencia, el fenómeno no puede ser. Y sin embargo,
por otro lado, ella es �íetícamente indiscutible. Así pues, en cierta manera,
el fenómeno de la visión invertida nos ofrece resistencia, pese a que que-
ramos hacerle ver su imposibilidad interna como demostrada. ¿Quién
tiene que ceder?

Nosotros, con nuestra tesis de la imposibilidad, tenemos que ceder
ante la circunstancia de que, en efecto, la hay. Pero este tener que ceder
no es absolutamente evidente, sino sólo bajo el presupuesto de que la
tesis misma, es decir, los aspectos con los que trabajaban los intentos, no
estaban lo su�cientemente fundamentados, y que, por su parte, la situa-
ción fenoménica tampoco está captada hasta ahora de modo apropiado.
Un hecho en cuanto tal no tiene sin más la prioridad sobre una visión
esencial, ya sólo porque para nosotros no hay en absoluto «meros he-
chos». Todo hecho se lo entiende ya como esto y esto, es decir, queda bajo
un conocimiento esencial. Caso de que el conocimiento esencial esté
fundamentado, entonces, frente al «hecho», vige la frase de Hegel: «tanto
peor para los hechos». En nuestro caso tiene que ceder la tesis, no para
dejar valer sin más el hecho, sino para poder preguntar por vez primera
libres de carga por éste. Si no queremos cerrar los ojos ante ello, enton-
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ces sólo queda salvar al fenómeno a pesar de, es más, justamente a causa
de su carácter prodigiosa. Si el fenómeno obtiene así la primera palabra,
entonces, para esclarecerlo, hay que retirar los aspectos que hasta ahora
eran conductores.

B. Investigación principal:
Salvación del fenómeno de la wsvóhg 6620i

S 41. Retirada de los aspectos que eran conductores en la investigación
preliminar a faz/or de fenómeno: intermedios hasta ahora negado:

Ciertamente, esta retirada es sólo un paso negativo. Pues con ello, al �n
y al cabo, todavía no hemos obtenido positivamente aquellos aspectos

ue hacen ue el fenómeno mismo ven a a hablar. �O acaso no necesi-g e

tamos ningún aspecto? ¿Podemos ver el fenómeno puramente en sí
mismo, sin más directamente? ¡No! De la interpretación de la parábola
de la caverna, asimismo del tratamiento de la aio 0L , hemos a ren-y
dido a entender ue, lo ue se nos da, lo ercrbrmos en tanto ue esto ueq q
se da siempre y necesariamente sólo a la luz de, en atención a una ióéa.

Fue un error de la fenomenolo ía su oner ue los fenómenos o-q
drían verse bien ya sólo gracias a la mera imparcialidad. Pero es un error
igual de grande suponer que, porque en cada caso son esencialmente ne-
cesarios los aspectos, jamás podrían avistarse los fenómenos mismos, sino
que todo sería asunto de puntos de vista en cada caso casuales, subjeti-
vos, antropológicos. De estas dos imposibilidades resulta, más bien, la ne-
cesidad de ver ue la tarea central, al mismo tiem o el roblemaq Y P
metódico central, es justamente obtener el aspecto correcto. Es necesario
tomar un aspecto que anteceda al fenómeno, pero justamente por ello es
en todo momento de una relevancia determinante si el aspecto conduc-
tor es apropiado al fenómeno mismo, si se ha obtenido de antemano a
partir de su propio contenido específico o no (o si sólo se lo ha perge-
ñado). Lo que nos obtura el camino no es que miremos en general a un
fenómeno bajo un aspecto, sino que, en la mayoría de los casos, el as-
pecto no tiene su origen auténtico y pleno desde el fenómeno mismo.

268



S 41. Retirada de los aspertm que mm conductores en la investigación preliminar

Con ello se ha dicho al mismo tiempo cuál es la tarea que antecede a
la investigación principal: obtener aspectos apropiados para la tpevó�g
óóEoL, y el esclarecimiento del fenómeno a la luz de ellos. Para esta inves-
tigación principal, la investigación preliminar no es en modo alguno irre-
levante, toda vez que, en todos sus tres intentos, y pese a su desviación
�nal, siempre tenía a la vista ciertos momentos del fenómeno mismo, y
nos aproximó el fenómeno y pudo familiarizarnos con él, si bien de
modo indeterminado, hasta el punto de que ahora el fenómeno está en
condiciones de hablar por si� mismo.

Retirar los aspectos insu�cientes que hasta ahora eran conductores, es
el paso en el que se consuma el tránsito de la investigación preliminar a
la investigación principal. El mismo Sócrates de quien salieron como un
dato previo estos aspectos, asume ahora también el retirarlos, y en con-
creto, yendo directamente al conjunto, retira la tesis rectora de la que
partió el primer intento y que, en el fondo, también siguió siendo rec-
tora para los dos siguientes. Esta tesis rectora decía (188 a 2): «De algo
o bien tenemos conocimiento, o bien no tenemos conocimiento.» Pero
mirándola exactamente, esta tesis rectora es sólo una variación de la tesis

rectora que en el segundo intento entró expresamente en juego: «Algo o
bien es, o bien no es», o dicho de otro modo: «algo no puede a] mismo
tiempo ser y no ser», o : «lo no ente no es». Pero esta tesis contiene hasta
Platón, y sobre todo justamente hasta nuestro diálogo, la verdad funda-
mental de todo el �losofar antiguo precedente. Con ella comenzó en ge�
neral la �losofía antigua y la occidental: lo ente es, lo ¡zo-ente no es.

Pues bien, si se retira este principio de todo ser, y �en consecuencia-
tanto más del conocer, entonces el fundamento entero del �losofar an-

terior comienza a temblar. A partir de esto podemos calibrar qué riesgo
se dispone aquí a asumir Sócrates/Platón. Pero al mismo tiempo pode-
mos intuir qué poder de lo prodigioso y lo inquietante irradiaba el fenó-
meno del wsüóog (de la no-verdad), cuando forzó a un paso tal, a poner
en cuestión el principio de todo �losofar anterior. Al mismo tiempo po-
demos calibrar hasta que� grado de empequeñecimiento se degradan los
posteriores para quienes la no�verdad pasó a ser una obviedad inofen-
siva, el mero opuesto a la verdad.

El escolasticismo, sin duda honesto, de Teeteto, no intuye absoluta-
mente nada de lo que Sócrates se propone en el fondo. Al �n y al cabo,
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tampoco es necesario. Pero nosotros tenemos que intentar una y otra vez
calibrar de nuevo que� está sucediendo en realidad en esta conversación.
En primer lugar, es en sí mismo ya algo ínaudito, y contraviene la con-
ducta usual del hombre, que principios evidentes y con los que hace ya
tiempo nos habíamos familiarizado sean suprimidos a favor de un fenó-
meno igualmente conocido, cotidiano, aunque no entendido y hasta en-
tonces malcomprmdido. Pero en segundo lugar y en particular, la retirada
que ahora estamos tratando concierne justamente a aquellas visiones que
desde el comienzo avivaron toda la fuerza del ver y el preguntar en el fi-
losofar antiguo, concediendo a sus fundamentaciones una �rmeza in-
equivoca.

Ahora hay que preguntar por el fenómeno mismo, una vez que, con
la renuncia a las tesis rectoras, el camino ha quedado libre. El giro interno
de la conversación comienza en 191 a 5 ss.:

Sócrates:  05v ¿IL nógov twót eógíonm 15013 C1117�) uoctog ñ uïv, áxove.
Teeteto: Aáye uóvov.
Sócrates: O13 cpñoo) ñuág ógürïig óuokoyñooct, ñvina (Ïiuokoyñoa-

uev, (�í ug oïóev, áóúvoctov óoïáoai á uh oïóev six/at (XÜtÓ nai xpauo��-
voct áMá m] óvvottóv.

«Pues bien, ahora escucha en qué dirección encuentro aún un cierto trán-
sito para nuestra investigación [sobre la wevóñg óóiot].

�Dílo.

�Digo que antes fue inadecuado cuando nos pusimos de acuerdo al
establecer que, lo que uno sabe, es imposible que lo tome como algo que
no sabe, y que por tanto es imposible que se mantenga en una confusión.
Sino que tal cosa es de alguna manera posible [áMá m3 ÓUVGIÓVL»

Apenas se ha abierto esta posibilidad, cayendo con ello la limitación de
la anterior tesis rectora, que Teeteto ya cobra valor. Ahora se atreve a
tomar conciencia y a exponer imparcialmente lo que antes, durante la in-
vestigación preliminar, se le imponía ya enseguida y como por sí mismo
como una circunstancia del fenómeno, pero que, bajo la presión del do-
minio de la tesis rectora, no se atrevió a exponer, a saber, esta situación
con la que a menudo se encuentra de que él mismo, que después de todo
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conoce a Sócrates, en ocasiones toma por Sócrates a un hombre que Viene
de lejos a su encuentro, y que en verdad no es Sócrates; por tanto, que
lo que no conoce: el que viene a su encuentro, lo toma por algo que co-
noce: Sócrates. Asi� pues, con ello Teeteto vuelve a asegurar la situación
del fenómeno de la visión invertida: su realidad y, por tanto, al mismo
tiempo, su posibilidad, y de este modo la necesidad de la pregunta por
esta posibilidad, o como dice Platón, por su yéveotg, su esencia.

Pues bien, ¿qué se ha ganado para esta pregunta (para la posibilidad
de una visión invertida) al retirar la tesis rectora? Esta retirada no es pu-
ramente negativa, sino al mismo tiempo positiva: es en si� misma el dar
previamente nuevos aspectos posibles del fenómeno. ¿Cuáles? Si se dice
que la tesis rectora (»o bien conocemos algo o bien no lo conocemos»)
no es válida, entonces se está concediendo al mismo tiempo que entre
conocer y no conocer hay algo, algo que no es ni sólo conocer ni sólo no
conocer, sino, por así decirlo, una mezcla de ambos: ¿Md m] óvvaïóv
uetaïgú, «sino que de alguna manera es posible un término medio».

Ahora bien, ¿hay en general tales fenómenos intermedios? ¡En efecto!
Teeteto tiene que conceder que existe el hecho de la uá�n oig, el apren-
der, el llegar a Conocer (191 c 3 5.): íéotw pri] eióótoc �EL Jtgótegov Üotegov
uoc�eív, «Es posible que alguien llegue a conocer más tarde lo que inicial-
mente no conoce.»

Pero ello implica que, en cierta manera, uno sabe algo y sin embargo
no lo sabe. Aprendiendo, uno conoce algo y, sin embargo, no lo conoce.
En el llegar a conocer se da justamente este suceso de que uno, en cierta
manera, toma conocimiento de algo y, pese a todo, propiamente no co-
noce esto; en el proceso de aprender es constantemente alguien que co-
noce algo y, sin embargo, todavía no. En general hay este fenómeno que
se mantiene entre el conocer y el no conocer. De este modo, en una pro-
digiosa composición del diálogo, se entabla referencia justamente con el
fenómeno que anteriormente, según la investigación preliminar, fue ex-
cluido de golpe, y sin que Teeteto lo advirtiera, en tanto que no perti-
nente para el asunto (188 a): «Nos atenemos a los fenómenos; el uetaEú,
lo que hay entre ellos, no tiene nada que ver con el asunto.» Ahora se
aduce justamente este fenómeno intermedio, y con ello se abren nuevos
aspectos bajo los cuales puede ponerse el fenómeno de la weuó�g 665m.

Pero la investigación principal que comienza ahora, ¿no cae en el
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mismo peligro que la investigación preliminar, que consiste en que jus-
tamente vuelven a suponerse de entrada ciertos aspectos (aunque sean
otros), es decir, que se le imponen por la fuerza al fenómeno? Este peli-
gro desaparece cuando precisamente el fenómeno de la «visión invertida»
exige por sí mismo que se atienda a tales fenómenos intermedios.

Y en efecto es así. ¿En qué medida? Vemos qué importante es la in-
vestigación preliminar. Ya durante toda la investigación preliminar, el fe-
nómeno se hizo valer constantemente como una conducta que, en su pe-
culiar unidad y mezcla, está orientada al mismo tiempo a lo uno y a lo
otro. Tiene en cierta manera dos objetos, como dijimos, que en el fondo
son pese a todo justamente una, «mezclados» uno y otro. Pero si el ob-
jeto de la óóioc es un objeto así mezclado, entonces tiene que corres-
ponderle también una conducta que sea apropiada para captar este obje-
to mezclado en cuanto tal. La conducta respecto de él tiene que tener la
estructura de una conducta mezclada, es decir, del conocer y al mismo
tiempo no conocer. Vemos así que el fenómeno exige por sí mismo pres-
tar atención a tales fenómenos intermedios. La auténtica tarea de la

investigación principal pasa a ser así la consecución de este nuevo as-
pecto, exigido por el fenómeno mismo (la posibilidad de una conducta
mezclada).

Así pues, la investigación principal en su conjunto, de la que puede
decirse sin arrogancia que hasta el día de hoy se la ha malentendido por
completo, sólo se vuelve comprensible si esta tarea que ahora se acaba de
desarrollar se la concibe propiamente y al mismo tiempo se realiza. Sólo
entonces Vemos qué dimensión se abre para, dentro de ella, asegurar la
posibilidad de la ÓÓEOL, y por tanto de la mpeuóhg óó�oc, y al mismo
tiempo del waüóog en general, es decir, de su esencia, o diciéndole con
más prudencia: orientar por vez primera la pregunta por la esencia al
campo de visión correcto.

En vista de esta tarea fundamental, que a Platón le resultaba total-
mente clara, es de escasa relevancia si en el diálogo la esencia del weüóog
y de la 662o: experimenta una determinación de�nitiva, e incluso una de-
�nición, o no. Sabemos que no se llega a ella. Es más: en toda la conver-
sación no se llega a responder la pregunta conductora ti éotw éntotú un.
Y pese a todo, el diálogo (palmariamente sin resultado) es para aquel que
comprende la �losofía, es decir, que puede preguntar filosóficamente, in-
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agotable en cuanto a nuevas visiones. Éstas son las que nos importan, si
bien con la restricción y con una referencia especial al wsüóog.

Pues bien, ahora hay que tratar de llegar a conocer mejor esta tarea
fundamental de la investigación principal: exactamente aquel fragmento
del camino que Platón, por primera y última vez, emprende para escla-
recer la esencia de la no�verdad. Este fragmento del camino sólo pode-
mos seguirlo realmente con ojos abiertos si, como ha sucedido hasta
ahora, previamente hemos aguzado la mirada para eso de lo que aquí se
trata, y si previamente abarcamos de un vistazo la dirección y los alrede-
dores de este camino: por así decirlo, su paisaje.

Con este propósito, y divergiendo del procedimiento anterior de la
interpretación, doy una exposición anticipadora y compiladora de la tarea
fundamental de la investigación principal. El camino propio de la con-
versación debe con ello hacerse transitable para cada uno. Para eso se
exige, primero, tener a la vista el conjunto de las lecciones anteriores, y
luego, que en la interpretación del fragmento siguiente vayamos más allá
de Platón, en el sentido en que toda interpretación tiene que ir más allá:
que los fenómenos expresados lingüísticamente en su contexto, los tras-
lademos a una dimensión más original, trazándolos así más claramente.
Llevemos la consideración a cuatro preguntas:

1. ¿De que� tipo son los fenómenos nuevos que hay que poner de re-
lieve (S 42)?

2. ¿Qué relación guardan con la aïo�n ong y la óiówotoc que hemos co-
mentado hasta ahora: percibir y repasar del todo algo (S 43)?

3. ¿En qué medida puede abordarse sólo ahora el esclarecimiento po-
sitivo de la esencia de la óóEa?

4. ¿Qué obtenemos de todo esto para la pregunta por la esencia del
IPEÜÓOQ, de la no-verdad (S 45)?
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S 42. Nueva caracterización del alma mediante oiosparáboias

En primer lugar, hay que traer el fenómeno de la visión invertida bajo as-
pectos conductores tales que hayan sido obtenidos del fenómeno mismo.
Es decir, hay que proponerse llegar a percibir el carácter de mezcla y de
intermedio de la wsvóhg óóEa. El fenómeno de «tener una visión inver-
tida» se nos da en general como un estado y una conducta del hombre
en la que, de algún modo, está referido a lo ente, aunque de forma equi-
vocada. Pero la relación con lo ente es el carácter fundamental del alma

(wvx�). De este modo, la mostración de los nuevos fenómenos pasa a ser
un preguntar nuevo y renovado por el alma.

Si se entiende este contexto del problema, entonces no puede sor-
prender que la doble acometida de una percepción del fenómeno que
se emprende en la investigación principal, no suceda de otro modo que
en una nueva (y doble) caracterización del alma. De este modo ��eso lo
vernos ya�, la investigación principal tiene un estilo totalmente diferen-
te que la investigación preliminar. En esta última, se trataba de un lla-
mamiento constante a tesis rectoras y argumentaciones anticipadas con-
tra el Fenómeno, mientras que ahora se trata únicamente de mirar el
panorama de nuevos fenómenos y de introducir la wevó�g óóïga en su
contexto.

Además, esta nueva caracterización doble se realiza en ambos casos

mediante la aclaración de una parábola e imagen simbólica. De este
modo, llegamos a la misma situación que en la parábola de la caverna:
Platón se halla ante una tarea (que a él mismo le resulta inequívoca en
cuanto tal, pero también de un género nuevo), en vista de la cual no se
atreve en absoluto a tratar de modo inmediato y directo sobre los nue-
vos fenómenos, ni mucho menos a resolverlos a la primera acometida.

Son las dos parábolas de la masa de cera (w�gwov éuuocyeïov) en el
alma humana y del alma como palomar (nsQLo-csgsobv).

a) Parábola de la cera. El tener presente

La primera parábola se comenta en 191 c ss. �Exuocyeïov no es una «pi�
zarra», como se suele traducir, sino simplemente una masa en la que se
ha acuñado algo. El comentario de la segunda parábola está en 197 b ss.
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Ha habido intentos por mostrar que estas imágenes del alma Platón
las asumió de �lósofos anteriores. En el caso de parábolas tales, y en todos
los casos similares, los historiadores de la �losofía y los �lólogos de gre-
mio siempre están dispuestos a indagar y a demostrar de dónde proce-
den aquéllas. Así pues, se ha descubierto que «ya» Demócrito conocía la
parábola de la llamada «pizarra de cera», y se ha reconducido la parábola
del palomar a la llamada noción «primitiva» de alma, según la cual el
alma es un pájaro. Así que ahora se sabe de dónde tiene Platón las cosas.
También se ha averiguado contra quién dirige todas las explicaciones en
el diálogo. Con ello se ha investigado el asunto históricamente con exac-
titud. Sólo falta una cosa: no se entiende qué es lo que el propio Platón
en realidad está preguntando y buscando. No merecía la pena demorarse
aquí con tales métodos si en ellos no se reconocía en absoluto el proce-
dimiento de la historia de la �losofía y de la confrontación con �lósofos.
Tan pronto como se ha averiguado de un �lósofo de dónde lo tiene y
contra quién se dirige, entonces uno ya se da por satisfecho. De qué se
trata, eso se cuestiona secundariamente, es decir, no se cuestiona en ab-
soluto. Se está lejos del pensamiento de que Platón, pese a que en efecto
«tiene» estas imagenes de otros, hace de ellas algo distinto y las emplea
con una intención y un cuestionamiento totalmente distintos, que a él
mismo este cuestionamiento sólo se le evidencia al final, y que no nece-
sita primero a alguien contra quien dirigirse. Quizá, después de todo, no
sea tan exagerada la suposición de que un hombre del rango de Platón,
al cabo, pudiera topar él mismo con el fenómeno de la no-verdad y con
la pregunta de que� sea ella.

Al comienzo, queremos tranquilizarnos con que Platón tiene mucho
de otra parte. Pero también queremos considerar que lo tiene de otra
parte que la que suponen aquellos escribientes sólo curiosos que no son
capaces de concebir sino que un libro nuevo tiene que haber surgido de
una docena de libros viejos (de ta! modo que, además, está dirigido mn-
mz alguien). Para nosotros, la pregunta no es de dónde tiene Platón estas
parábolas de la pizarra de cera y del palomar, sino hacia dónde vuelve y
conduce su contenido parabólico, que� fenómenos del alma quiere indi-
car y hacer visibles con ellos, de modo nuevo y por vez primera.

Con ello hemos llegado al punto en el que se abre el panorama al
nuevo campo de la investigación principal, dentro del cual toparemos

275



La pregunta por la posibilidad de la weuó�g óóEa

�nalmente con la no�verdad, para luego ver dónde está enraizada ella
misma en su posibilidad interna.

De la investigación preliminar sabemos en general que se trata
de hallar aquellas formas de conducta del alma que posibilitan que ésta
pueda referirse en la mpsvó�g 663cc a un objeto múltiple. Sócrates dice
(191 C 8 55.):

Ge; óé por Xóyou Évexa év tod; wuxocíg ñurbv Évóv u�givov éxuotysíov,
up uév ueïïgov, IG) ó� ékarrov, ¡»cal ta; pév ua�ocgcutégov xngoñ, mi) 6¬
MOIIZQLOÓEOIÉQOU, ¡cal oxkngotégov, ¡�zx/Long ¿é "Üygotégov, �rm 6� oi;
uergimg Éxovtog... Arbgov toivuv aim�) cprbuev aivoct tñg MOUOÍÏJV untgog
Mvnuooúvng.

«Supón, a modo de parábola, que en nuestra alma se encuentra algo así
como una masa de cera, cuya cera, en los diversos hombres singulares, es
ya pura, ya imputa, ya más dura, ya más blanda. En esta masa se graba
y se acuña, en la medida en que queramos, todo aquello que percibimos
inmediatamente, y también lo que nos proponemos y repasamos para
nosotros. [una] Esta masa de cera es, así queremos decirlo, un regalo de
Mnemosine, la madre de las musas.»

En la concepción de los griegos, las musas posibilitan al cantor, al ar-
tista, tener presente y con�gurar libremente toda la plenitud de lo que
tiene que con�gurar en su arte, antes de todo apunte y sin ayuda de nin-
gún apunte. Por eso, como madre de las musas, es decir, como la que
posibilita a estas musas en su cargo, se considera a la MW] uooúvn, el
tener presente. Sócrates, o Platón, quiere insinuar en la parábola que este
regalo forma parte desde el principio de la esencia del alma, que es una
dote original. Lo que se le da en dote es la facultad del pwn uoveúetv. Eso
no signi�ca recuerdo ni memoria, sino tener presente. Lo que se mienta
con ello es aquella facultad y conducta en la que nosotros conmemommos,
pensamos constantemente en algo, en hombres, en la situación de la na-
ción, y similares, conforme a las palabras transmitidas: óéorroroc, uéuvn 0o
116w A�nvaimvd� «¡Señon piensa en los ateniensesbn El pensar en algo

m Herodoto, HzktoriaeV, 105.
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no necesita ser un recordar, tampoco es la memoria, sino que signi�ca
el mantener ante sí algo, un ente, y en concreto, también y justamente
cuando este ente está ausente, cuando no está presente corpóreamen-
te en una presencia inmediata. O lo que signi�ca lo mismo: mantener-
nos presente un ente aun cuando nosotros mismos, en el caso del ente
respectivo, ya no estemos compareciendaï�

Con esta parábola, toparemos con una circunstancia fundamental de
nuestra existencia (de la humana): una conducta del alma, en cierta ma-
nera de nuevo totalmente desde sí misma, en la que nosotros mismos
podemos atenernos a un ente que no está (ahí) compareciendo corpó-
reamente.

b) Un ejemplo: la torre de observación forestal.
Estar presente y hacernos presente

Tenemos que llegar a conocer mejor esta «potencia del alma», aun
cuando sea sólo en sus rasgos más breves, y en concreto, ahora, sin orien-
tarnos según la parábola platónica. En ello se trata sobre todo de ver tam-
bién que no se trata necesariamente ni en primera instancia de lo que
llamamos «recuerdo». Escogemos para ello un ejemplo que se sugiere y
que no es arti�cioso.

En una caminata por la Selva Negra, llegamos ante una torre de ob-
servación forestal. Se alza inmediatamente ante nosotros, comparece cor-
póreamente. La vemos, y a la vista de ella podemos hacer re�exiones
acerca de quién pudo construirla, cuándo, para qué, y similares.

En tal situación, nuestra conducta es constantemente ésta: el ente

que comparece inmediatamente lo tenemos en nuestra presencia. Nues-
tra conducta es un tener presente, que queremos llamar brevemente:
estar presente este ente que sale al encuentro.

Por la tarde en casa, o en días posteriores, por ejemplo ahora, pode-
mos volver a lo visto y a lo re�exionado a propósito de ello (remontar-
nos a ello). Entonces ya no tenemos la torre en nuestra presencia inme-

�35 Ser es comparecencia; no�ser, ausencia. ¡Pero también lo ausente puede ser! La
ausencia es múltiple �y de modo correspondiente también la comparecencia�, según la
amplitud de la tcmporalidad extática.

277



La pregunta por la posibilidad de la wauó�g óóïga

diata. No está presente aquí en el aula. Nuestra conducta para con este
ente no es ahora un estar presente en el sentido mencionado, sino, como
decimos, nos hacemos presente la torre.

¿Pero que� signi�ca eso? También se dice: ahora, en casa o aquí en el
aula, no estamos percibiendo la torre de observación forestal como la
mesa y el libro en nuestro cuarto, sino que «sólo nos la representamos».
Así pues, como se dice, nos estamos re�riendo meramente a una repre-
sentación, e incluso, como también se dice, nos hacernos «sólo una ima-

gen» de la torre. Esta descripción de nuestra conducta, del hacernos pre-
sente, es tanto correcta como falsa. ¡Examinémonos, dejando aparte toda
teoria y toda psicología! ¿A qué estamos orientados cuando nos hacemos
presente ahora la torre de observación forestal? Correcto es: no estamos
orientados a ella como un ente corpóreamente presente ante nosotros en
nuestro actual campo de visión. ¿Pero acaso estamos orientados a una
«representación»? Si ahora me represento cómo nieva en los prados de la
montaña, y la torre, cómo cae la nieve sobre ella, ¿estoy queriendo decir
que una representación es cubierta por la nieve o que una imagen de la
torre está nevada? ¿A qué estamos orientados cuando nos hacernos pre-
sente la torre? Única y exclusivamente a la torre misma, a ella como un
ente que se alza en los prados existentes de la montaña. (Eso parece ser
trivial. Pero en la ciencia, en la llamada psicología y también en la teoría
del conocimiento, encuentran ustedes cosas totalmente distintas.) Este
ente mismo es a lo que nos referimos, y a nada más. Tampoco necesita-
mos trasladamos desde el cuarto hasta los prados en la montaña y hacer
como si estuviéramos ahí, sino que aquí, desde aquí, existiendo en esta
aula, podemos dirigirnos con toda naturalidad a aquel ente, mentarlo
directamente a e�! y a nada más y tenerlo ante nosotros, ciertamente de
modo que el ente no se alza corpóreamente ante nosotros en la mirada,
sino que en cierta manera está �iera, pero pese a todo no ha desaparecido.

Ahora bien, este «tener ante sí» lo que no está compareciendo inme-
diatamente en la presencia próxima, tampoco es necesariamente un re-
cordar. Al hacernos presente la torre, no necesitamos mentarla como
aquella ante la cual nosotros estuvimos en aquel momento, sino que po-
demos hacérnosla presente sin nada de eso, simplemente como torre que
se alza. Recordar es un modo particular de hacerse presente. No todo ha-
cerse presente es necesariamente ya un recuerdo, pero sí a la inversa. Al
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hacernos presente algo, tampoco nos atenemos a la memoria en el sen-
tido de que estuviéramos rebuscando en nuestro interior representado
nes de las cosas que estuvieran guardadas ahí. No estamos orientados a
nuestro interior, sino a la inversa: cuando nos hacernos presente el ente,
estamos totalmente lejos, hemos salido hacia él, afuera, orientados a la
torre, para traer de ella ante nosotros todas sus propiedades, su aspecto
completo. Es más, en ocasiones sucede incluso que el ente mismo hecho
presente, al ser hecho presente, lo vemos mucho más claramente y pleno
que en la percepción inmediata de lo que está presente. De pronto tene-
mos ante nosotros lo que en el ver inmediato y corporal no nos «llamó
la atención», como decimos. Pero lo que tenemos ahí ante nosotros no
son representaciones, imágenes ni jirones de imágenes ni rastros de un re-
cuerdo en nuestro interior ni similares, sino que eso a lo que este «tener
ante sí» permanece orientado, y orientado en exclusiva, es la torre misma
existente.

Asi� pues, hacerse presente es una forma propia del volverse a lo ente
mismo. Sólo si esta circunstancia del hacerse presente la hemos asumi�
do y llegado a conocer imparcialmente sin psicología, desde nuestra y en
nuestra existencia existente, podemos preguntar: ¿qué debe signi�car la
parábola de la masa de cera, y dónde residen los presupuestos especí�-
cos para explicarse y simbolizar de tal modo la circunstancia del hacer-
se presente?

Sabemos que los griegos conciben la comparecencia inmediata de lo
ente en la visión o imagen (eióog) que ofrece. Cuando lo ente sale al
encuentro en el inmediato estar presente, el eïóog viene a nosotros, pasa
a ser lo que nosotros «tenemos» (tenencia y posesión). Ahora bien, si ese
mismo ente no lo percibimos, sino que sólo nos lo «representamos» (nos
lo hacemos presente), entonces, aunque nuevamente hay ahí tal cosa
como una visión o imagen (sïóog), sin embargo, no la hay de modo que
el propio ente venga por sí mismo corpóreamente a nosotros, sino
que nosotros nos trasladamos hasta él, sin abandonar nuestra ubicación
fáctica. Este fenómeno: que al hacernos presente algo la visión o imagen
no venga desde el ente a nosotros, esta circunstancia se explica enseguida
asi�: luego la visión tiene que venir de nosotros. Pero si es asi�, entonces tiene
que estar guardada en nosotros, y nosotros tenemos que poder sacar de
nosotros la posible visión. Como no es la visión inmediata y plena
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(eïóog), sino que sólo tiene ese aspecto, a esta visión que sacamos de
nosotros los griegos la llaman eïómkov. Por eso dice Platón: í-íveottv év tf]
wux� sïówkov ocütoñf� a modo de parábola: este sïówkov tiene que estar
acuñado y guardado como un grabado en la masa de cera en el alma. Pues
bien, lo que ahí es parábola, en el modo común y tosco de explicación es
tenido por la cosa misma. Este modo común de representación ha pasado
luego incluso a la ciencia, a la psicología y a la teoría del conocimiento.
Esto ha conducido a que no se haya llegado a conocer en absoluto la cir-
cunstancia del hacerse presente, sino que todo se ha visto ya a la luz de
este modo de explicación, y por eso se llegó enseguida a la tesis usual y
común de que, cuando algo no lo estamos percibiendo sino que sólo nos
lo representamos, naturalmente sólo podemos estar referidos a represen-
taciones, y �como es sabido� cosas tales como representaciones están
«en nosotros», son algo psíquico. Pero que, frente a todo esto, al hacernos
presente algo estemos orientados al ente mismo y no a algo psíquico, no
llega a tener una validez determinante en la caracterización fundamental
del fenómeno del hacernos presente.

Pero, ciertamente, en ello no hay que pasar por alto que (como vimos
antes) al igual que sucedía en el tener presente percibiendo en que con-
siste la aïo�notg, también sucede que en el hacer presente que el hom-
bre lleva a cabo su corparalídad está activada en el medio. Pero cómo, eso
sólo puede aclararse, es más, sólo puede preguntarse en general por vez
primera, si previamente se han visto con claridad y se han fundamen-
tado lo su�ciente las circunstancias que posibilitan y requieren tal acti-
vación intermedia. Este carácter fundamental es lo que le importa a
Platón cuando aduce la parábola, y no un intento de explicación �sioló-
gica de la memoria, sino realzar y esclarecer la esencia del hacer presente,
que hace posible y necesaria por vez primera tal cosa como una memoria.

Pero este fenómeno del hacernos presente tenemos que llegarlo a co-
nocer mejor ahora, con toda imparcialidad y naturalmente, meramente
a partir de la conducta existente de la existencia humana y al mismo
tiempo en la dirección que se vuelve importante para el contexto del pro-
blema platónico.

�36 Cfr. 191 d.
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Al hacernos presente un ente, sostenemos ante nosotros este ente, de-
morándonas al mismo tiempo para estar con él, tendiendo a estar con él.
De forma pronunciada, en una variación peculiar, esta conducta se nos
muestra en eso que llamarnos aferrarse a un hombre, estar de parte suya,
no abandonarlo. Ésta es la forma, sólo que múltiplemente modificada y
modi�cable, en que constantemente tendemos a estar con todo ente, jus-
tamente también porque no todo ente está compareciendo corpóreamen-
te ni, encima, puede comparecer. Hacemos presente algo puede concebirse
desde aquí como un modo del estar presente algo, un modo como noso-
tros mantenemos lo ente en nuestra presencia, aunque justamente el
círculo de esta presencia se amplía de modo peculiar. Cuando llegamos a
conocer algo, un ente, eso signi�ca que lo asumimos en el círculo de aque�
llo que mantenemos presente en el sentido más amplio. Conservamas el
ente mismo que hemos llegado a conocer, y nos mantenemos a nosotros
mismos en una referencia tal a él, ciertamente suponiendo que aprenda-
mos de un modo auténtico, y no externamente, en el sentido de que, justa-
mente sín una relación con el ente mentado, meramente nos inculquemos
a ciegas, como una materia, nociones y palabras y opiniones sobre él.

Así pues, tenemos la facultad de retener. En realidad, eso no signi�ca
tanto conservar en la memoria nociones e imágenes, sino estar con entes
que no están corpóreamente dados. Lo que retenemos y podemos retener
así, lo llamamos lo retenido. Como tal nos referirnos siempre a lo ente
mismo, y concretamente tal como está ahí en el hacernos presente y para
éste. Ahora bien, todo lo que puede llegar a ser para nosotros algo rete-
nido, es retenible de formas diversas. El estar retenido y la retenibilidad
pueden modi�carse de dos modos fundamentalmente distintos, y con
ello se modi�ca también el modo de hacer presente. Aqui sólo podemos
investigar el fenómeno en una determinada dirección.

Lo que está en la presencia de nuestro hacer presente puede alejarse
cada vez más de ta! forma que nosotros a�ojemos por nosotros mismos la
referencia al ser, que el ente con el que estábamos, nos importe menos y
ya nada. A�ojándose esa referencia al ser que es el retener, se difumina
al mismo tiempo (aunque no necesariamente) la visión o imagen del ente:
se vuelve confuso, dejamos que el ente se escurra de lo retenido, lo deja�
mos marchar hasta el punto de que, lo que antes era patente, se olvida y,
por tanto, vuelve a estar oculto para nosotros y desaparece.

281



La pregunta por la posibilidad de la ¡pevó�g óóga

También aquí hay otras posibilidades: que la modi�cación del ente la
experimentamos y la asumamos conjuntamente en lo retenido; aun cuando
el ente haya desaparecido por completo, una especie de recuerdo necesa-
rio (así como luego el hacernos presente tiene que ser necesariamente
recuerdo).

Pero lo retenido, en lo que para nosotros está presente el ente con el
que estamos al hacérnoslo presente, también puede modi�carse de ta!
modo que el ente, por sí mismo, se modi�que inadvertidamente, es decir,
sin que, al hacérnoslo meramente presente, nos demos cuenta ni poda-
mos darnos cuenta de ello. Eso a lo que nos atenemos entonces, según
la orientación del hacer presente, sigue siendo aquel ente mismo, pero
justamente porque seguimos orientados a él tal como lo tenemos rete-
nido, al hacérnoslo presente, estamos des�gurando el ente. Nosotros segui-
mos estando con algo retenido, mentamos aquel ente, pero éste, conforme
a su ser propio se ha vuelto otro.

De modo correspondiente, podemos representamos algo, hacérnoslo
presente en el sentido aún más amplio y nuevo de que meramente nos
lo «¿�guremom o nos lo «imaginemos», que en una con�guración libre
nos proporcionemos una visión o imagen de algo, por ejemplo que nos
representemos que en lugar de la torre de observación forestal hay un
lago. Tampoco aquí estamos ocupados con nuestras representaciones en
nuestro «interior», sino que este �gurar es un libre reeon�gurar el ente que
nos resulta familiar en el estar presente y en el hacernos presente.

De todo esto obtenemos que este «atenerse a algo» que retiene, y por
tanto lo retenido mismo, puede modi�carse de múltiples maneras. Para
repetirlo: primero, a�ojando nosotros mismos la referencia de ser con el
ente y alejándonos del ente sin intervención de éste; pero luego tam-
bién, sustrayéndosenos por su parte el ente, sin que nosotros nos demos
cuenta, y modi�cando de este modo lo que tenemos retenido. Final-
mente, hay cosas retenidas que nos representamos más o menos li-
bremente en el modo de la imaginación. El uvn uoveúetv, que debe ser
simbolizado con la primera parábola, el retener lo retenible, es así en si�
mismo una facultad polimór�ca del alma. Pero, como vimos, el «alma» es
en su esencia la relación del hombre con el ser de lo ente. Lo en cada

caso retenido es retenible de forma diversa.
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c) Parábola del palomar. Modos de retener

Una de estas diversas formas del retener Platón trata de hacerla visible en

la segunda parábola, la del palomar (197 b 8 ss.). Ahora seguimos tam-
bién su contenido sólo brevemente, sin prestar atención al contexto en
el que surge dentro de la conversación.

Sócrates: O1�) toivvv por tab-nov tpaLvstaL �cab xsntñüar to éxstv. oÏov
ipdnov ïrgráusvóg ng Mod éyxgar�g (Ïw uh rpogrïw, Éxew prev ofm óív
otÜtóv aim�), xsxtñüar ya ¡mv qaozïusv.

Teeteto: �OQü(I)g ve.
¿�Ogoc 61?] nod, ¡�antoni ¡mv si óuvaróv oíjroa xsxm névov tm Éxstv, ¿x706

(�boxeo sí ug ógvtüocg ocygiocg, negtotsgdg ñ n ámo, Üngeúaag oïxor
xatoccmeuaoáusvog negrotegeüva �IZQÉCPOL, �EQÓJIJOV ¡rev [vdg] áv JEOÚ
nvoc cpocíusv OLÜTÓV aütótg áal Éxsw, ¿Su 61h Méx-curar. ñ vótg;

�Noc&#39;r.

«Tgórtov óé y� áMtov oüóeuíav Éxsw, áMd óúvautv pév ama) JEEQÍ
(XÜIÓLQ atocgocyeyovévat, énetóh Év oixsíg) nsgr�ókg) únoxergíoug
¿nom Gato, ka�sïv nai oxeív Éneróótv Boúkntar, �ngevoauévy) ñv (�iv
áet éüékn, nal nákw árprévar, nod toüto ¿Esïvar JIZOLEÏV ónocïámg ¿iv

óox� (X1316).
¿�Ea-u ta�ra.

�HáMv óf], (Bongo ¿v toïg ngóo�sv xñgwóv n 52v �caí; xpvxcxíg
xareonsuátouev oím oïó� ¿�m crtkórouoc, vüv ot?) Év ¡�sudo-ru rpvx�
norñowuev nsgrotegetïavd uva ¿rravtoóorïrtbv ógviümv, �cd; uév scott�
ávékocg 01300:; xmglg 116w áMttuv, tág 6¬ xott� óMyocg, Évíocg Se paóvotg 6rd
Icocodw 63m1 ¿iv �EÚXUJUL nstouévag.

-�Ü8J&#39;EOLñ 01%) 67&#39;]. áMd IL Ioüvrsü�ev;
Jïaróíaw ¡rev ¿�www (privar xg� eïvm tomo �EÓ dyyeïov nevóv, ávri

6¬; ubv ógvíüwv ¿mom pa; voñoar �v ó� ("iv ¿mom mw xtnoáuevog
xa�sígïn si; róv negí�okov, cpdvocr aütov paua�n uévtxt 7"] nügnxévar �EÓ
IEQCÏYMG of) ñv a�n] ñ Énroï� m], Moi �¡Ó éniotaoütxt 1701315� sïvou.

��EOT(D.

«Así pues, me parece que poseer y tener no son lo mismo. Como cuando
alguien que ha comprado un vestido y que en efecto lo tiene ahora en su

283



La pregunta por la posibilidad de la 11:81:67]; óóia

poder, no lo lleva; de este modo, no diremos que lo tiene puesto, sino que
lo posee.

��Y con razón.

�Mira entonces si es posible poseer también de este modo el conoci-
miento, pero sin tenerlo; sino como cuando alguien ha cazado pájaros
sa va&#39;es, omas o e o ra es ecie, y a re ara o en casa un a omarl al d t h d l

donde los guarda. Pues, en cierta manera, podríamos decir entonces que
los tiene siempre, puesto que, al �n y al cabo, los posee. ¿No es verdad?

�Sí.

�Pero en otro sentido, también que no los tiene, sino que, sometien-
dolos a sí en un contenedor propio de él, sólo le corresponde un domi-
nio sobre ellos para tomarlos y tenerlos cuando tenga ganas, pudiendo
atrapar y volver a soltar a los que cada vez quiera, y teniendo libertad
para hacer esto siempre que le plazca.

-Así es.

�Así pues, así como en lo anterior dispusimos en el alma ya no se� que�
especie de artilugio de cera, pongamos ahora en cada alma un palomar
con unos áaros: a uno ue s ma &#39;e e &#39;u os e an a as seal l s e ntinn nt nb dd

separan de otros, otros que sólo se juntan con unos pocos, y aún otros
que revolotean solos, según convenga.

�Sea puesto. ¿Y qué sacamos de ahí?
�Hay que decir que en la infancia este contenedor estaba vacío, y en

lugar de los pájaros hay que pensar en conocimientos. Conocimientos
que uno ha tomado en posesión y ha encerrado en su jaula, de los que se
dice que él ha aprendido o hallado la cosa cuyo conocimiento resultó ser
esto, y esto es justamente el saber.

�Así debe ser.»�37

En el alma hay un palomar (JEEQLÜIEQEÓV), o formulándolo más amplia-
mente: un contenedor (áyyeíov). Con ello ven ya ustedes la referencia
específica y el sentido que ambas imágenes simbólicas tienen, pese a su

&#39;37 Traducción al alemán de Schleiermacher: W W II, l (1856, 3� edición), pp. 202
s. ; Rowohlt, p. 166. [N. delEaL]
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completa desconexión y desemejanza. A la edad temprana de cada exis-
tencia humana, este contenedor está xevóv, aún vacío, todavía no hay
palomas dentro de él. Poco a poco, la jaula se va llenando de pájaros de
muchas especies, es decir, llegamos a conocer entes y los guardamos en el
contenedor. Lo que de esta manera ingresa en lo retenido que se explicó
en la primera parábola, es wtf] org, posesión. Pero los pájaros que están
encerrados ahí, con el tiempo se acaban comportando de forma distinta
dentro de la jaula. Algunos se separan nítidamente en bandadas �jas y
consistentes, otros se juntan en grupos menos rígidos, y otros son 6rd
Jtotocïw, revolotean por todas partes, a través de todos los grupos y ban-
dadas, y se los puede encontrar siempre y en todas partes. Quien posee
de esta manera palomas en una jaula, las «tiene» y pjfse a todo no las
tiene. Dicho con otras palabras: aparte de este tener en el contenedor,
hay aún otro «tener», a saber, que volvamos a cazar palomas sueltas den-
tro del contenedor, que ahora volvamos a cazarlas de una segunda mane-
ra, y que luego tratemos de tenerlas una a una en la mano. Este modo de
tener (tener inmediatamente en la mano), a diferencia de la xtñmg,
Platón lo llama una ÉELg. Sin parábola, eso quiere decir que en el ámbi-
to del posible hacer presente, tenemos muchas cosas y algunos entes, y
de entre éstos podemos hacernos expresamente presentes ya éste, ya
aquél, y tenerlo ante nosotros de tal modo que ahora estemos expresa�
mente con él y nos atengamos expresamente a él. O también podemos
encomendar las cosas retenidas en el contenedor, por así decirlo, sólo a
ellas mismas, aunque ciertamente sabemos que en todo momento existe
la óúvautg �E013 Xocfñeív nai oxeïv. Eso signi�ca que Platón dice que el
alma tiene en sí (aparte de esta facultad de retener) la facultad de Volver
a �jar la mirada en lo retenido dentro del círculo del hacer presente.

En este diálogo, Platón no sigue tratando las diversas formas de acu-
mular, del juntarse y de la distribución de las palomas dentro del conte�
nedor. Pero a partir del Sa�na, que se corresponde temporal y temática-
mente con el Teeteto, podemos y tenemos que deducir también que, con
la agrupación, lo que le importa es mostrar que en el contenedor, es decir,
en nuestro retener entes, hay algunas cosas que se separan en cada caso
según la peculiaridad y singularidad del ente individual, pero también
algunas cosas que pueden encontrarse en todas partes (¿rd JcoLotïJv). Estas
palomas (en el Sa�na habla también de estas ¿La Jtocotïw) son las de&#39;termi�
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naciones del ser que conocemos ya de la interpretación de la ocïo�n 0L; y
de la óióworrx. Al margen de dónde encontremos lo ente, y por muy dis-
tinto que sea en cuanto al asunto, en tanto que ente es siempre un ente, y
en tanto que uno es distinto de lo otro. Unidad, diversidad, alteridad,
etc., todo eso de lo que hemos escuchado que sigue (enema) inmediata-
mente al ser, todas estas determinaciones son, en la parábola actual, esas
palomas que (¿rd TIZGOCÜV) se mueven por todas partes revoloteando a tra-
vés de todas las palomas. Es decir, esta segunda parábola quiere mostrar
que nuestro hacer presente el ente puede «tener ahí» (wtñ org) este ente
simplemente en el círculo del hacer presente, sin captarlo expresamente
(ésta es la circunstancia que tenemos ya en la primera parábola). Pero
también, dentro del círculo del hacer presente, puede orientarse en todo
momento expresa y exclusivamente a algo concreto, y en cierta manera
«ponerseio delante» (Ïáïtg). De modo que tenemos que decir que la diferen-
cia entre estar presente y hacer presente regresa nuevamente, en una
forma modificada, dentro del círculo del propio hacer presente.

Sólo que, a pesar de la conexión interna que se hizo evidente entre los
contenidos de ambas parábolas, ahora no vemos aún qué es lo que le im-
porta a Platón de ambas parábolas y de sus contenidos especí�cos, es
decir, qué debe signi�car eso de realzar el fenómeno del «hacer presente»
y sus variaciones con vistas al problema conductor: la pregunta por la
posibilidad interna de la mpevó�g 662cc. Por eso, ahora tratamos de poner
de relieve lo decisivo, distinguiendo los nuevos fenómenos de lo rete-
nido de aquellos que tratamos antes, la (XÏOÜHGLQ y la óiávota, y carac-
terizando al mismo tiempo su conexión con éstas.

S 43. Con�rmación de la conexión entre aïo�noig y órávora
mediante la ampliación del campo de la presencia

Con ello llegamos al tratamiento de la segunda pregunta de la investiga-
ción principal. ¿Qué relación guardan los fenómenos ahora mostrados
(del hacer presente) con los fenómenos de la la aïo�notg y la órówoioc?
Mirándolo exactamente, sólo necesitamos repetir con un cierto énfasis lo
que siempre se trató ya en lo anterior. Los nuevos fenómenos de lo rete-
nido (hacer presente en el sentido más amplio) ya fueron distinguidos del
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estar presente inmediatamente lo corpóreamente presente, es decir, de
la percepción (ocïo�n org) en el sentido más amplio. Ahora vemos que el
campo de lo ente, respecto del cual nos comportamos continuamente, no
se agota en absoluto con el círculo de lo ente que mantenemos en una
presencia inmediata, sino que es esencialmente mas amplía. Por eso, el
planteamiento usual de la teoría del conocimiento, que pregunta por un
objeto, por lo dado, es falso.

Siempre estamos referidos ya a lo ente, aun cuando no lo percibamos
directamente. Pero ello implica (al margen ahora de otras muchas cosas
importantes) algo peculiar: podemos estar con lo ente (comportar-
nos respecto de él) sin percibirlo directamente (sin ponérnoslo delante),
pero precisamente este ente que sólo es retenido, ocasionalmente, puede
volver a ser percibido en un estar presente, al igual que, a la inversa, todo
ente percibido es retenible y permite una referencia en el sentido del
hacer presente. Con ello surge la visión de que todo ente que nos es
accesible puede estar y ser tenido en nuestra presencia de este modo
doble. Esta posibilidad esencialmente doble bajo la que está todo ente
accesible, es lo que, en el fondo, Platón quiere poner de relieve en rea-
lidad.

Pues bien, de modo correspondiente, la facultad de retener tiene a
su vez la doble posibilidad del captar expresamente dentro del hacer pre-
sente (del volver a referirse expresamente a ello) y del mero tomar con-
ciencia de que tal hacer presente lo retenido (tal referirse) es en todo
momento POSÍÉÍE. Pero con todo ello, se ha evidenciado al mismo tiem-
po que la relación con el ser (que es al �n y al cabo lo que constituye el
alma) no sólo va más allá de lo percibido en cada caso, sino que todo
ente accesible puede ingresar al mismo tiempo en este recinto más amplio
de lo ente retenible. Por eso Platón habla de sñgvxwgía y de o-tevoxmoioc
tñg "Lpvxñg (194 d 5, 195 a 3), de la amplitud de espacio y de la estre-
chez de espacio del alma del individuo. Con ello no se re�ere a las dimen-
siones de una memoria mayor o menor, sino a las diferencias de fuerza
y del alcance del estar familiarizado con lo ente mismo.

A partir de esta mostracíón de la conexión entre el hacer presente y el
estar presente uno y el mismo ente, se hace claro ahora que con la tesis
anterior: «algo o bien lo conocernos o bien no lo conocemos», en el
fondo no se ha dicho nada. Pues algo podemos conocerlo teniéndolo
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ante nosotros en su inmediato estar presente, pero asimismo podemos
conocerlo también haciéndonaslo presente, y esto, a su vez, realizando
expresamente el hacer presente o bien sólo siendo conscientes de que en
todo momento podemos hacerlo. De modo correspondiente, los modos
de no conocer son también múltiples. Asi� pues, lo que conocemos en el
modo del estar presente, lo que tenemos inmediata y corpóreamente
ante nosotros, podemos conocerlo tamáíén en el modo del hacerlo
presente, y lo que conocemos de este último modo, dado el caso pode-
mos al mismo tiempo no conocerlo, justamente en tanto que no tene-
mos la posibilidad de que esté presente corpóreamente, por ejemplo
ahora la torre de observación forestal: la conozco (hacer presente) y no
la conozco (en tanto que no la tengo inmediatamente ante mí en la
aïo�notg).

Por tanto, hay modos de conducta entre el conocer y el no conocer,
y concretamente, lo que es decisivo, con relación a uno y el mismo ente.
La tesis rectora que antes dominaba la atención a la wevóhg óóïga, aho-
ra hay que retirarla no sólo porque lleva a consecuencias imposibles y a
la negación del fenómeno, sino porque ahora se han mostrado positiva-
mente los modos de conducta que aquélla no es capaz de captar y que
excluía en su contenido tético propio. Lo ente no es o bien percibido en
la aïo�noig o bien no percibido, tampoco sólo nos lo ponemos delan-
te en la reflexión (ótávotoc) o no nos lo ponernos delante, sino que el
mismo ente puede tanto ser percibido en el estar presente como también
ser sólo puesto delante haciéndolo presente. Con ello se abre una nueva
perspectiva: el mismo ente puede estar al mismo tiempo en referencia
con la aïo�notgy con la ótówotcx, ambas pueden írjuntas de una for-
ma nueva.

S 44. Ilustración del doble sentido de ÜÓEOL: su b�rcacián
en estar presente y hacer presente

Pero todavía no hemos examinado en absoluto en qué medida los modos
de conducta del retener que se acaban de poner de relieve se han obte-
nido en general de los fenómenos de la ïpevó�g óógot y de la óóga. Dicho
de otro modo: en que� medida esta conexión es decisiva para el esclareci-
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miento positivo de la esencia de la óóíoc y ésta puede abordarse y llevarse
a cabo a partir de ahí. Con ello llegamos al tercer punto.

Responder a la pregunta que se acaba de plantear signi�ca lo mismo
que la siguiente tarea: se trata de valorar en qué medida la atención a los
fenómenos del retener y del hacer presente es apropiada para darnos
a conocer la esencia de la ÓÓEOL. Para ello es necesario volver a aducir
aquellos caracteres que ya en la investigación preliminar resaltaron como
peculiares de la ÓÓEOL, pero no aprehensibles. Esto era, primero, la pecu-
liaridad de que la óóEoi tiene en cierta manera dos objetos, que están
dados y, no obstante, a su vez no están dados (áucpótsgtx), es decir, un
objeto múltiple: uno y el mismo objeto está frente a nosotros� para
un estar presente y para un hacer presente. Y luego, que el óoídïgsw, el
tener una visión, no es un mero asumir algo, sino oïso�ai, ñyaïo�ai,
considerar, tener por algo.

Para mostrar la esencia de la óóia, ponemos como base el ejemplo de
una visión verdadera, ya que después (bajo el punto cuatro) considerare-
mos expresamente y por aislado la visión invertida, el "Lpeüóog.

Un hombre que viene a él desde lejos, y que en realidad es Teeteto,
Teodoro lo toma por Teeteto. Aquí tenemos, primero, el hombre que
viene al encuentro, y luego, aquello por lo que él es tenido. Ya el tercer
intento de la investigación preliminar permitió advertir que, en realidad,
no se trata de dos objetos, de los cuales, quizá, en cada caso sólo entrara
uno en consideración, sino de ambos, de modo que, de alguna manera,
están referidos uno a otro, así que justamente la unidad de esta referen-
cia constituye la unitariedad especí�ca del objeto propio de la 663cc en
cuanto tal. Por eso, este objeto único es en sí múltiple, y, por consi�
guiente, la conducta hacia este objeto múltiple y simultáneamente uno de
la ÜÓEUL, en tanto que ÓOEÓCEW, tiene que estar constituida en sí misma
de modo correspondiente, para captar esta multiplicidad en su unidad.

Pues bien, ahora preguntamos: los fenómenos del retener que se aca-

�38 ein und derselbe Gegenstand ístgegen-uns-stzïndlir/v: Gegen-stand, como el latín ob»
jectum, signi�ca literalmente «lo arrojado enfrente», «lo puesto enfrente»; gegenstándlíc/a,
«objetual», o gegen-uns-srándlie/J, signi�ca lo puesto frente a nosotros, lo que está en-
frente de nosotros. [N. del T]
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ban de mostrar, en relación con los anteriores, ¿dan los medios para es-
clarecer la posibilidad de una conducta constituida de esta forma, y por
tanto para hacer comprensible la posibilidad del objeto de la óóEa como
uno múltiple? El análisis del hacer presente mostró claramente cómo uno
y el mismo ente puede representarse tanto en una comparecencia inme-
diatamente corpórea (estar presente) como también en el modo del lancer
presente. Con ello, en principio, está dada una posibilidad doble en
cuanto a un mismo objeto, con la que podría guardar relación la cues-
tionable multiplicidad del objeto de la ¿oía y de la conducta correspon-
diente hacia él (uvn uovsúerv). Es más: hacer presente algo es un represen-
tar tal que, en él, algo que no sale corpóreamente al paso puede ser
representado por anticipado, por ejemplo, Teeteto, es decir, aquí: antes de
un encontrarse corpóreamente con él que en cada caso volvera� a ser posi-
ble. Al margen de si ahora comparece o no, nosotros, que conocernos a
Teeteto, nos lo podemos hacer presente por anticipado.

Además de estos fenómenos que se acaban de mostrar del retener y
del hacer presente (um uoveúetv), conocernos la ocïo�r] org en el sentido
más amplio del percibir inmediato, del tener algo corpóreamente ante
nosotros, donde algo que comparece inmediatamente sale al encuentro
en cuanto tal. Y �nalmente la órówotoc, que fue explicada últimamente
como kóyog: comentar algo, abordar algo en cuanto a algo. Con estos tres
modos de conducta (pu/n uovsúetv, otïoün org, ótávota), tenemos de
hecho las ladrillos con los que puede construirse la esencia de la ÓÓEOL. En
el ejemplo: lo que viene a lo lejos al encuentro, percibido en la ocïo�notg;
esto que comparece corpóreamente de forma inmediata es tomado por
Teeteto, y esto por lo que es tomado, se representa y se hace presente
por anticipado (uvn uovsúetv). Esto que es hecho presente, se atribuye
(kóyog) a lo que está presente (quien viene al encuentro). Por eso Platón
(195 d) llama a la óóïa directamente una oúvmptg ocío�úoemg ngóg
ótávorav, «un prender conjuntamente lo que viene al encuentro en el
presentarse inmediato con lo hecho presente por anticipado». Pero hay
que observar que órdvota tiene aquí distintos signi�cados: en primer
lugar, un representar tal que no es conforme a percepción, no un estar
presente, sino un hacer presente por anticipado; pero al mismo tiempo
repasar algo del todo, abordar algo en tanto que algo, Xóyog, lo que lleva
a cabo el ovvárctetv.
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Hagamos la prueba en cuanto a la consistencia de esta determina-
ción esencial de la 6630:. Si esta aclaración de la esencia de la ÉBÓEOL acier-
ta de algún modo con el fenómeno, entonces, con base en lo ahora obte-
nido, la GÚVGIPLQ, tiene que poder esclarecerse eso que nos ocupó ya
enseguida en la primera introducción del fenómeno de la óóïgoc, cuan-
do tradujimos esta palabra como «visión», y ÜOEÓCELV como «tener una
visión de algo» (una imagen), pero al mismo tiempo «tener una visión
sobre algo», [tener una opinión sobre a1go,] y enfatizamos que, de modo
correspondiente, y necesariamente según su esencia, la ÓÓEG es equivo-
m. (La traducción es siempre interpretación.) ¿Puede comprenderse aho-
ra esta equivocidad, entenderse a partir de los fenómenos que se acaban
de mostrar?

Si�. Aclarémoslo de nuevo con el ejemplo: a lo lejos viene al encuen-
tro un hombre. Lo así visto ofrece una visión, una imagen, tiene un as-
pecto. Concretamente, parece ser Teeteto, y esto que parece ser Teeteto
lo tomamos, de modo correspondiente, por Teeteto, a partir de la ima-
gen, de la visión que ofrece. Otra posibilidad: conocemos a Teeteto, sa-
bemos por anticipado de él que suele venir a esta hora por este camino.
Podemos hacérnoslo presente por anticipado como alguien que es así,
nos atenemos a este ente �que en un primer momento no está dado cor-
póreamente� y a su ser así. Y ahora, bajo las condiciones indicadas, se
muestra a lo lejos un hombre, que ofrece una visión sin que podamos ver
con claridad suficiente si es él. Pero tenemos la opinión de que tiene que
ser él: tomamos lo que viene al encuentro por Teeteto, ahora no con base
en la imagen (el estar presente), sino con base en el previo hacérnoslo
presente.

Vemos que «visión» es, primero, un contemplar la imagen que está
presente de lo que viene al encuentro como..., y luego un «tomar por»
que hace presente. Ya que ambos momentos, el estar presente y el hacer
presente, forman parte de la esencia de toda óóia, ella tiene la doble po-
sibilidad: en función de esta esencia, podemos hacer pie primero una vez
en lo que se ofrece estando presente, y otra vez en el hacer presente. Por
eso la visión (ÓÓEOL), según su esencia propia, puede tomarse ya de un
modo, ya de otro. De este modo, toda ÜÓEa es necesariamente equivoca:
imagen como ofrecer, y Visión como opinión. Vemos así cómo con el es-
clarecimiento de la esencia de la ¿oiga queda explicado el signi�cado ori-
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ginal de la palabra. Es más: en ello volvemos a ver la honda sabiduría del
lenguaje. La equivocidad de la palabra óóioc, que ya se muestra en el uso
lingüístico habitual, no es otra cosa que el re�ejo aún no entendido de
una multiplicidad de la conducta que forma parte del óoEdCz-ztv, de la
esencia original de la óóEa misma.

Por eso ahora, yendo más allá de Platón, podemos decir: el óoïgátstv
es una conducta que, en su unitariedad, está dirigida a la vez: estando
presente, a algo que sale al paso corpóreamente, y haciendo presente, a
algo rca-presentado por anticipado. Dicho brevemente: esta conducta de
la óóïoc está en sí misma bz�trcada.

Doy un dibujo, desde luego que con las mayores reservas. Con ello no
es que se vuelva más exacto, sino al contrario. Sin embargo es una indica-
ción, meramente un armazón alrededor del fenómeno, que de inmediato
tiene que retirarse.

directamente hacia él Ü L objeto de la ÓÓEOL

La bifurcación u horca tiene dos ramales o púas. El segundo ramal
llega más lejos que el primero: hacer presente tiene un círculo más am-
plio, alcanza más lejos de nosotros. Ahora bien, la esencia de la horca es
clavarse con amáas púas. La esencia de la ÜÓEÜ. no es ni uno ni otro ramal,
sino: algo que viene a lo lejos al encuentro considerarlo como... ; o, por
ejemplo: tomar de entrada a quien viene al encuentro como Teeteto, que
podría venir, haciéndolo presente desde este último.

Se mostró que para edi�car la estructura esencial de la óóíoc se con-
sideran como ladrillos aïo�n org, pwn uoveúetv y óuávora (Aóyog): lo que
mantiene la conexión de ambas púas o ramales, posibilitando asi� la pro-
pia horca o bifurcación. Pero la construcción sólo obtuvo su plan posi-
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ble cuando se hicieron visibles los nuevos fenómenos del uvnuovaúetv,
del retener, del hacer presente (es decir, de una conducta que no sólo es
distinta, sino que tiene mayor alcance). Por eso, a estos fenómenos les co-
rresponde una relevancia decisiva, aunque por si� mismos no basten para
con�gurar la estructura esencial.

Al mismo tiempo vemos cómo, a partir del fenómeno del hacer pre-
sente, los dos fenómenos conocidos de antes, la (xïo�notg y la ótávotot,
que en la investigación anterior aparentemente habían fracasado, entran
en relaciones tales que, en su especi�cidad, redescriben la esencia de la
663o: como oúvcxtptg aio�� osmg ngóg ótávotav. Recapitulando, y desde
el propio asunto, entendemos ahora también por qué antes tuvieron que
llevarse a cabo las explicaciones sobre la aïo�notg y la ótdwotot, y que, por
tanto, el resultado de la discusión de la primera respuesta (éauoïñ m] es
aïo�notg) no es en absoluto meramente negativo, sino que tiene un
significado positivo determinante para el esclarecimiento de la esencia
de la óóga, pero al mismo tiempo también para el desarrollo de la pre-
gunta por la esencia del wsüóog. Pues esta pregunta se mueve en el marco
del problema de la óóïa. Pero si, como se acaba de mostrar, para un es-
clarecimiento de la esencia de la ÓÓEOL (partiendo de la ÓÓEOL verdadera)
que realmente nos lleve adelante se ha vuelto decisivo justamente poner
de relieve el fenómeno del hacer presente, entonces también este fenó-
meno tiene que volverse importante para la posibilidad interna del
tpeüóog, y por tanto para la Iza-verdad. En un diálogo platónico nada es
irrelevante, por muy ridículo y absurdo que aparente ser.

La barca o bzfúrcacíón es condición de posibilidad de la no�verdad,
pero al mismo tiempo también condición de posibilidad de la ver-
dad: ambas quedan bajo las mismas condiciones. ¿Qué signi�ca la horca
o bifurcación? Es la imagen de la constitución fundamental de la existen-
cia humana, de su estructura esencial.

Con ello llegamos al punto cuarto y último.
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S 45. La bzfarcacíón de la óóía hace posible equivocarse

La pregunta por la esencia del �IPEÜÓOQ quedó sin responder al �nal de
la investigación preliminar. El tercer intento quería tomar el weïiñog
como intercambio de lo uno por lo otro. Si tomo a Teeteto erróneamente
por Sócrates, la interpretación dice que tomo a Sócrates en lugar a&#39;e aTee-
teto. Suponer esta explicación condujo a conclusiones imposibles, a una
eliminación total del fenómeno.

Pero la imposibilidad de las conclusiones podía forzar, como mucho,
a confesar la imposibilidad de la suposición. Por tanto, no se había con-
seguido la intelección de en qué medida esta explicación del asunto sigue
siendo y tiene que seguir siendo inadecuada al fenómeno. Esta intelec-
ción seguía siéndonos negada porque el fenómeno mismo no estaba a la
vista lo su�ciente o no lo estaba en absoluto. Sólo la investigación prin-
cipal pudo aportar aquí una ayuda.

Ahora preguntamos: ¿así pues, desde ahora, a partir de la estructura
esencial de la óóïgot en cuanto tal (mostrada en el punto tercero) puede
obtenerse la posibilidad interna del tpeüóog? Preguntándolo con más pre-
cisión: ¿cómo concibe ahora Platón la esencia del �LPSÜÓOQ? La descripción
esencial que él hace la doy sólo en sus rasgos fundamentales y sólo en re-
lación con una de los casos esencialmente posibles de la visión invertida.

Mantenemos a la vista el resultado de la investigación principal: en la
óóïgot llegamos a ver su objeto necesariamente de un modo doble: en
la y mediante la bz�ereaeíón. Tenemos primero algo que es avistado cor-
póreamente en un estar inmediatamente presente (GÏGÜ�ÜtQ), y luego,
exactamente esto mismo, considerado como alga: este «como algo» está
igualmente avistado, pero en el modo de un hacer presente. Cuando aho-
ra vuelva a exhibirse la situación de una tpeuó�g óóïgoc, preguntaremos
sobre ella primero en cuanto a las estructuras que se acaban de repetir.
En el ejemplo: a Teeteto, que está lejos, alguien lo toma por Sócrates. (Al
�n y al cabo, sabemos que en cierta manera se parece a Sócrates: tiene
una nariz respingona y ojos saltones.) En toda esta conducta, en un
primer momento se vuelve a dar algo que viene al encuentro corpórea-
mente, el hombre a lo lejos. Pero éste no está dado así sólo en general,
sino que lo que viene al encuentro, tiene un aspecto, parece, y concreta-
mente, re pareee a Ïeeteto. Pero eso signi�ca que, como en cierta mane-
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ra Teeteto se parece a Sócrates, lo que viene al encuentro, en tanto que vie�
ne al encuentro de modo indeterminado, se parece también a Sócrates.

Es decir, lo que viene al encuentro no está sólo simplemente dado,
sino que produce una impresión, y concretamente, da la impresión de ser
Teeteto y también de ser Sócrates. Habla de modo indeciso tanto a favor
de uno como a favor de otro: a favor de ambos. Esto que todavía no se
ha decretado, forma parte conjuntamente del producir una impresión,
del estar dado lo dado corpóreamente, en la lejanía. ¿Pero qué tiene que
haber para que el hecho de que lo que viene al encuentro produzca una
impresión, ya sea una u otra, sea posible? Tanto Teeteto como Sócrates
tienen que ser ya conocidos (de lo contrario, lo que viene al encuentro
no podría parecerse a... y ademas parecerse a...), pero precisamente no
tienen que estar ahí corpóreamente, pues de lo contrario todo estaría re�
suelto. No dado corpóreamente y pese a todo presente: hecho presente.
Sólo en un ser bee/aos presentes pueden representarse tal como tienen que
ser aquí (en la rpeuóhg ÜÓEOL). Si en el caso propuesto (como pretende el
ejemplo) yo tengo una visión invertida, entonces estoy tomando por
Sócrates a algo que se parece a Teeteto (y a Sócrates). ¿En qué consiste
entonces la �zlsedad de la visión? Tomando lo que sale al encuentro en su
carácter que produce una impresión peculiar, lo paso de largo con la mi-
rada (en tanto que se parece a Teeteto), y sin embargo, pasándolo de lar-
go con la mirada, lo estoy mirando a él (como Sócrates). Este pasar de
largo con la mirada en el modo del tomar por..., es un equivocarse al
mirar, concretamente con lo visto corpóreamente, que da tanto la impre-
sión de ser Teeteto como Sócrates.

Este nuevo y auténtico esclarecimiento de la esencia del weüóog, para
ilustrarlo aún, queremos destacarlo frente a la explicación anterior de la
wsvó�g óóïga como ákkoóoEioc. Ahí, la misma situación se explicó sim-
plemente así: quien tiene esta visión invertida, pone a Sócrates en lugar
de a Teeteto. Esta explicación es en su resultado en cierta manera co-
rrecta, y sin embargo, en ella, no se ha entendido lo esencial (ni podía en-
tenderse antes de la investigación principal):

1. que ambos, Teeteto y Sócrates, tienen que ser de antemano cono�
cidos y representados en su aspecto, para que, en general, algo que pro-
duce una impresión pueda salir al encuentro en este sentido doble; es
decir, que el hacer presente forma parte de la óóEa y de la web61]; óóïgoc.
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2. no se tiene en cuenta que lo que sale al encuentro corpóreamente
da la impresión de ser uno y también el otro justamente a la luz de ambos
hechos presentes de antemano.

3. pero, y sobre todo, no se percibe que yo, equivocándome al mirar,
no puedo simplemente apartar la vista de Teeteto, sino que justamente
tengo que estar mirando a lo que da la impresión de ser Teeteto, para
poder pasar de largo con la mirada a quien parece ser así. Quien dispa-
ra pasando de largo ante el objetivo, sólo puede hacerlo �si dispara hacia
él, pero nunca si ya de entrada dispara a cualquier otro sitio, es decir,
lejos de él. Por el contrario, en el mero intercambio, apartando la vista de
uno �y esto lo hago necesariamente�, no lo estoy mirando ya (ni toda-
vía). Un mero apartar la vista de algo no permite en absoluto equivo-
carse mirando. Pero el xpeüóog consiste en un equivocarse mirando. En
tanto que me equivoco mirando algo, la estoy pasando de largo con la
mirada, y en este «pasarlo de largo con la mirada», ese algo justamente
está siendo vista.

La wavóhg óóia no es áMoóoEia, no es intercambio de una cosa por
otra, sino que, al pasar de largo algo con la mirada, tengo que estar vién-
dolos a ambas. Por consiguiente, ahora Platón no emplea el término
ávtakkáttso�at, sino muy nítidamente y con toda precisión
Icocgocmáttsiv. nocgá signi�ca «al lado de»,�39 pasando de largo ante una
cosa hacia otra. Eso ante lo cual se pasa de largo, precisamente está ahí
conjuntamente. El «al lado de» está presente en cuanto tal.

Resumiendo: el weüóog de la óóia, el error al considerar algo como
algo, se concibe ahora en el sentido de equivocarse al mirar parando de
largo con la mirada. Por eso habla Platón (195 a) de naoogáv,
nagauoústv, Jtocgowoeív. Pero ahora, ¿en qué consiste la posibilidad in-
terna de este equivocarse al mirar? Respuesta: en la b�rrcación u barca
que forma parte de la esencia de la ÓÓEOL. La púa más larga y de más al-
cance, los pone ya a ambos (a Teeteto y a Sócrates) en el hacer presente.
La púa más corta tiene ante sí lo que, a la luz de este hacer presente, pro-
duce ora tal impresión, ora tal otra. Lo que en cada caso viene al encuen-

�59 daneben signi�ca «al lado de», pero también en el sentido de yerro, de no acertar
en el centro, o de estar uno mismo descentrado. [N del T]
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tro corpóreamente pero de lejos, en tanto que viene al encuentro, entra
ya de entrada en un campo de juego de «lo que parece ser así» (como Tee-
reto y como Sócrates). Eso que produce una impresión, lleva ya en esta,
ya en otra dirección, a ese mirar teniendo presente a lo que sale al encuen-
tro. Este mirar puede en todo momento equivocarse mirando, y puede
pasar de largo con la mirada, porque, en tanto que considerar algo como
algo, necesariamente tiene que estar siempre mirando en una dirección,
bien en una, bien en otra.

Platón dice con toda claridad (194 b 2 ss.):

nsgl óá (Ïw ïouev �[8 nod ozío�otvóue�ot, év ocfrcoíg toútotg orgéwetocr nod
ÉXÍTIEIGL ñ óóíoc wevó�g Kai áknü�g ytyvouévn.

«Pero en eso que tenemos presente, tanto lo que hemos bee/yo presente
ante nosotros como también lo que al mismo tiempo está corpóreamen-
te presente, justamente en el campo de estos dos, se gira y se vuelve el
considerar algo como algo [la óóïga], de modo que ora es equivocado,
ora no.»

Pero la bifurcación esencial de la óóïga no sólo ofrece en general la posi-
bilidad del equivocarse al mirar, sino que, de un modo propio, propicia
esta posibilidad, concretamente de modo que la óóEa, conforme a su
propia esencia, se depara por anticipado a sí misma la posibilidad de pasar
de largo ante algo y tiene que ponerse a sí misma constantemente en la
trampa del posible «fuera de», en la medida en que en la bifurcación está
dado el desdoblamiento, es decir, un campo de juego para considerar algo
como algo.

S 46. Desplazamiento de/yerro del ser a la incorreción
del enunciado. Lo no sucedido en la historia del concepto de verdad

Pero todavía falta el paso decisivo en nuestra interpretación de la vía pla-
tónica hacia el esclarecimiento del tpsüóog. Se trata de preguntar cuál es
la interpretación que da Platón mismo del fenómeno que él capta del
equivocarse mirando en tanto que pasar de largo con la mirada.
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Cuando uno se equivoca al mirar lo que viene al encuentro, lo está
considerando como algo que no es. En ello, esto como lo cual se lo con-
sidera «por error»1�° (como Sócrates), precisamente tiene que estar toma-
do en la mirada (Sócrates representado conjuntamente por anticipado).
Pero como, de igual modo, también Teeteto tiene que estar representa-
do conjuntamente por anticipado (al �n y al cabo, sin éste lo que sale al
encuentro no produciría la impresión de ser Sócrates), entonces, cuan-
do nos equivocamos al mirar, el Teeteto representada no es acertado como
aquel «qué» que en realidad está vuelto hacia quien lo encuentra y diri-
giéndose hacia él, sino que el atenerse a Sócrates es un no acertar con
Teeteto: oÏov toíótng, dice Platón (194 a 3), como un arquero que yerra
el disparo, aquí disparo a Teeteto en lugar de disparar a Sócrates. De este
modo, el equivocarse mirando no acierta con lo hecho presente por anti-
cipado, que tendría que atribuirse (»predicarse») de lo que viene al encuen-
tro. El equivocarse mirando es un no acertar, un errar el predica o con-
veniente. El no acertar es un errar la dirección correcta: un ser in-correcto.

El considerar (como Sócrates) equivocándose al mirar lo que viene al
encuentro, es un abordar incorrectamente lo que viene al encuentrod�
Incorrección en el predicado signi�ca incorrección del enunciar. Así lle-
ga Platón a tomar la esencia del �LPEÜÓOQ como incorrección del Xóyog,
del enunciado. De este modo, el kóyog pasa a ser sede y lugar del weïióog.
La esencia de la no-verdad es ahora incorrección, y siendo inicialmente
un carácter del pasar de largo con la mirada que se equivoca al mirar, pasa
a ser un carácter del Xóyog, del enunciado. Pero la no-verdad es lo con-

&#39;40 El adverbio versehentlie/a, «por error», «por equivocación», está formado a partir
de la raiz sehen, «ver». Es decir, «por error» signi�ca por sí mismo «habiéndose equivo-
cado al mirar». [N. del T]

m «Das sich ver-sehende An-se/yen des Begegnenden (als Sokrates) ist ein un-richtiges
An-sprecben des Begegnenden. » En esta frase se da la clave del traspaso de la mirada al
juicio en que consiste el «desplazamiento» del error de la mirada al lenguaje, concreta-
mente en el paso del An-seben al An-sprec/aen, que por ello están escritos con separación
entre raiz �escrita en cursiva- y pre�jo. Anse/aen, «considerar», signi�ca literalmente
«mirar a». Anpretben, que signi�ca tanto «abordar» 0 «tratar» algo como «apelar» a al-
guien, signi�ca literalmente «hablar a». [N. del I]
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trario de la verdad. Por consiguiente, también la verdad tiene que tener
la sede en el Kóyog. Asi� pues, la verdad es corrección o rectitud del enun-
ciar (cfr. Aristóteles, Metafísica 8 10, 1051 b 3-5).

Conforme al asunto, la investigación se mueve en cuatro pasos:
1. Mostrar el hacer presente a diferencia del estar presente.
2. La posibilidad de considerar algo como algo.
3. La posibilidad de pasar de largo con la mirada, de equivocarse mi-

rando: «psüóog.
4. Este wsüóog interpretado como no acertar con el predicado con-

veniente, abordar incorrectamente como algo.

Con esta interpretación del tpeñóog como incorrección, como no acertar
con el predicado que conviene al objeto, como acertar con lo no dirigi-
do al objeto, es decir, con lo invertido, va de la mano la concepción de la
ÓÓEG como enunciado. Es decir, dimite el carácter inicial de la visión,
de la opinión, del considerar. Pero en tanto que la verdad pasa a ser co-
rrección o rectitud y la no-verdad pasa a ser incorrección del enuncia-
do, corrección e incorrección están simplemente una al lada de otra, es
más, en tanto que direcciones, pasan a ser divergentes, de modo que in-
cluso se excluyen. Pero con ello se obstruye la intelección de que y de
cómo la no-verdad�arma parte de la esencia de la verdad, como dijimos
al comienzo de la parábola de la caverna. Ahí nos salió al paso esta co-
nexión. Eso nos hizo preguntar en primer lugar cómo conciben en gene-
ral los griegos la no-verdad. Ahora vemos un camino de Platón que al
mismo tiempo acierta con el fenómeno de la verdad y lo interpreta en
la dirección del Kóyog, y no en conexión con la esencia original de la ver-
dad, es decir, del no-ocultamiento de lo ente.

Por qué Platón y los griegos no siguieron este camino, por que� «erra-
ron» con él (si podemos decirlo así), eso es otra cuestión. Ahora pre-
guntamos sólo: ¿pudo Platón haber seguido en general ese otro camino?
¿Aquel por el que se ve que la esencia del weüóog, que Platón vio au-
ténticamente, guarda relación justamente con la esencia de la verdad
como ák��eta, de modo que la verdad no se determina desde el
tpsüóog, sino a la inversa, el 11181360; se determina desde la ák�üeia? El
camino propio que siguió Platón para el esclarecimiento de la no-verdad,
¿permitía tal perspectiva sobre la ák�üeta? Éste es un camino que habría
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sido posible seguir. Por qué no lo siguió, no es algo que haya que tratar
aquí. En último término, es un secreto del espíritu mismo?�

El Ipsüóog es un equivocarse mirando al considerar algo como algo.
Eso que contemplamos inmediatamente, se considera «por error» otra
cosa. Esto otro que determina así la visión de lo considerado por error,
des�gura justamente lo que constituye el aspecto propia de lo ente. Este
des�gurar el aspecto es una forma de ocultamiento de lo ente. Pero lo ente
no es encubierto por completo, pues al �n y al cabo se muestra, ofrece una
imagen, tenemos una visión de él. Pero este mostrarse suyo es en si, justa-
mente, un ocultarse. El ocultarse en y mediante el mostrarse, es el 4pm
rentar. Pero el aparentar es un modo de estar manifiesto, es decir, del
iio-ocultamiento, que al mismo tiempo es en si�, esencialmente, oculta-
miento: una verdad de cuya esencia forma parte la no�verdad. Si el apa-
rentar es un mostrarse en el que lo que se muestra se oculta, entonces de
la esencia del mostrarse forma parte un ocultarse, y a la inversa. De este
modo se da una conexión interna entre Ipsüóog y ák�üsta, pero que, a
causa del predominio del Xóyog (recon�guración de la óógot en «opi-
nión»), no es capaz de imponerse.� Por eso, tampoco la «apariencia» se
ve junto con el no-ocultamiento y el ocultamiento.

Pero, después de todo, tenemos que hacernos la objeción de que esta
pertenencia esencial que se ha mostrado ahora de la no�verdad qua apa-
riencia a la verdad qua no-ocultamiento, vale sólo para la verdad de la
óóEot, pero no en general para la esencia de la verdad, como se puso de
relieve con la interpretación de la parábola de la caverna: del desencuári-
miento. Ésta consiste en que la existencia del hombre tiene que tener de
entrada la mirada esencial para el ser, tiene que haberse liberado para la
ióéa, la única a cuya luz lo ente puede salir al encuentro sin encubri-
miento. Mirándolo de otro modo: el ser tiene que mantenerse de entrada
en la aspiración para que lo ente nos pueda ser con�ado.

¿Pero con qué topamos con el fenómeno de la mirada esencial y de
la aspiración al ser? Con el fenómeno que constituye la estructura esen-
cial de la óóïa y que nosotros llamamos la bz�ircación.

M2 V. Añadido 22.
�3 V. añadido 22.
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Sólo que ahora la bifurcación no concierne sólo a lo ente, al ramal cor-
to (lo que sale al paso corpóreamente en la percepción) y al largo y de
mayor alcance (que hace presente a lo ente), sino que ahora tenemos un
extenderse la mirada esencial hasta el ser, y al mismo tiempo un asumir
lo ente de cualquier tipo. De la estructura esencial de nuestra existencia
forma parte esta bifurcación original que consiste en que la existencia, en
su conducta hacia lo ente, sea del tipo que sea, está orientada ya de entra-
da al ser. Pero con esta bifurcación viene dado un campo de juego ori-
ginal, y por tanto la posibilidad no sólo de equivocarse mirando en rela-
ción con el ente correspondiente, como sucede en la óóïoc, sino de
equivocarse miranda de entrada en relación con el ser. Todo lo que un ente
puede ser para nosotros, en tanto que se muestra desoculto, también pue�
de aparentarlo. Tanto ser, tanta apariencia. De la esencia original de la
verdad como no-ocultamiento del ser, es decir, de la posibilidad interna
de la verdad, forma parte la no-verdad. Por consiguiente, la pregunta por
el ser es completamente equivoca: por la más profunda verdad y al mis-
mo tiempo siempre al borde y en la zona de la más profunda no-verdad.

La pregunta por la esencia de la verdad hemos tratado de responderla
echando un vistazo a un fragmento de la historia del concepto de verdad
y a un fragmento de la historia del concepto de no-verdad. Pero quizá ha-
yamos aprendido a entender que justamente ahí, y sólo ahí, en tal ¡disto-
ria, llegamos a aprender cómo rampa la verdad. Con mera curiosidad
indiscreta y con un puntillismo Vacío jamás llevaremos ninguna cosa a la
manifestación de su esencia. Por eso, qué sea la verdad, cómo Campa,
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sólo lo alcanzamos si tratamos de az/erzguarla preguntando en cuanto a su
suceder propio, si preguntarnos sobre todo por aquello que en esta histo-
ria quedó sin suceder y que en adelante se cerró... se cerró hasta el punto
de que, desde entonces, parece que en su originalidad nunca lo hubiera
habido.
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AÑADIDOS

De los esbozos de Heidegger (suplementos del manuscrito)

1. (Sobre S 1)

La pregunta por la esencia de la verdad despierta fácilmente la aparien-
cia de ser una pregunta añadida posteriormente. Al �n y al cabo, trata de
establecer en que coinciden, justamente en tanto que verdades, las ver�
dades particulares en los dominios de conocimiento particulares y en los
ámbitos de acción particulares: la constatación rezagada de algo que en
el fondo es irrelevante, puesto que justamente nos atenemos a las verda-
des particulares y sólo a ellas.

Esta apariencia existe. Y sin embargo, esta opinión sobre el carácter
de nuestra pregunta es un error. Pues si a nosotros nos importan ya sólo
las verdades particulares, eso se debe sólo a que, en ello, estamos rin-
diendo tributo a una concepción fundamental de la verdad muy deter-
minada y muy habitual desde hace tiempo. Y precisamente esta
concepción, es decir, la base y el suelo sobre los que trata de orientarse
nuestra tendencia a la verdad, comienza a vacilar. La esencia de la verdad
se transformará, y nuestro preguntar tiene que poner en marcha esta
transformación y proporcionarle una fuerza de e�cacia radical. Pues a
partir de la esencia transformada de la verdad, y sólo a partir de ella, se
configurarán de otro modo nuestras pretensiones de verdades, nuestras
exigencias de demostraciones y modos de demostración, el reparto de
las obligaciones de demostrar.

Nuestro preguntar por la esencia de la verdad no es un añadido su-
per�cial, sino la exposición de nuestro querer y existir por cauces y ám-
bitos totalmente distintos. Pero esta transformación de la esencia de la

verdad no es la mera variación de una definición conceptual, es decir,
asunto de una recon�guración erudita y extravagante de alguna teoría,
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sino que esta transformación de la esencia de la verdad es la revolución
del ser humano entero, en cuyos comienzos nos hallamos. Aunque hoy
sólo unos pocos son capaces de intuir y de calcular ya las dimensiones y
las inapelabilidad de esta revolución del ser del hombre y del mundo,
sin embargo, al fin y al cabo, eso no demuestra que esa transformación
no esté sucediendo, que con cada hora y con cada día no nos estemos me-
tiendo en una historia totalmente nueva de la existencia humana. Pero

una transformación íntima tal no es un mero desprenderse de lo anterior,
sino que es la más aguda y amplia confrontación de las fuerzas de la exis-
tencia y de los poderes del ser.

2. (Sobre S 2)

Si tenemos que remontarnos hasta la ákñ�sta, entonces también se exige
preguntar por el origen de la ¿zdaequatím por su legitimidad y sus límites.

Pero la verdad como rectitud se basa en la verdad como no-ocultamien-

to. ¡Pero el no-ocultamiento lo es el del ser! ¿Qué es el ser? La pregunta por
el ser es equivoca. Lo primero que se necesita es la entrada a la superación
de la metafísica, cuya consumación tiene que haberse experimentado pre-
viamente, pero esto como aquello que ahora e inicialmente «es». No una
huida a la historia, ni a Platón ni a Dante, ni a Kant ni a Goethe.

3. (Sobre S 6)

¿Qué signi�ca «idea»? Con esta pregunta tocamos el terreno y la consti-
tución fundamental de la existencia espiritual occidental. Pues con ayuda
de la doctrina platónica de las ideas se desarrolló el concepto cristiano de
Dios, y con él se formó el criterio para la concepción rectora de todo otro
ente (no divino). Con ayuda de la doctrina de las ideas se desarrolla el
concepto moderno de razón, la época de la Ilustración y el dominio de
la racionalidad, y por tanto también el contramovimiento del clasicismo
y romanticismo alemán. La Fusión de ambos poderes, consumada en
Hegel, es la consumación cristiana del platonismo (con�gurado cristia-
namente) de la Antigüedad y un contragolpe con sus propios medios y
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fuerzas, la doctrina de la ideología y toda la sistemática del pensamiento
de Marx y del marxismo,� pero también, en otra dirección, Kierkegaard;
el debilitamiento y la mezcla y el volver ínofensivos todos estos poderes
del siglo XIX y de comienzos del siglo XX; a �nes del siglo XIX, Nietzsche
contra los tres frentes (humanidad, cristianismo, Ilustración). Desde
entonces no hay ninguna posición ni postura del hombre clara, original,
resuelta y creadora, espiritual, histórica. Y sobre todo: pese a todo «análi-
sis» y «tipología», ninguna visión ni experiencia de la situación y de la
posición. Ésta sólo la hay en cada caso en la confrontación que actúa y
que se preocupa dentro de una necesidad de decisión. Por eso también ha
quedado totalmente oculto de que� modo está totalmente dominada por
la «doctrina de las ideas», aunque una doctrina trivializada y falseada.

4. (Sobre el Añadido 3)

La doctrina de las ideas es el presupuesto del marxismo y de la doctrina
de la ideologia. «Visión del mundo» como ideología, abstracto, supraes�
tructura de las relaciones sociales de producción.

¡(�Superación del marxismo?! K. Marx, La miseria de la �loso�a: «Los
mismos hombres que con�guran las relaciones sociales conforme a su
modo material de producción, con�guran también los principios, las
ideas, las categorías, conforme a sus relaciones socialesmm

5. (Sobre S 6)

Del padre de Teeteto se dice (144 c 7 s.): nai, oüoíocv uákot nokkhv
Mutéxmsv, «también legó una gran fortuna».

¿Por que� se habla aquí de la oüoia?

H4 v. Añadido 4.
�5 Heidegger tomó la cita de los Escritas tempranos, que luego (1932) editó Siegfried

Landshut, y que contienen una Selección de la Mirería de la �losofía. Cfr. Króners
Taschenbuchausgabe, Stuttgart 1953/68, p. 498.
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6. (Sobre 9 8)

Pero la parábola nos dice, pese a todo, que la mirada que se eleva hacia
la luz tiene ue ser en último término sobre todo una mirada hacia ely
propio sol, hacía la �tente de luz, y que sólo así la liberación pasa a ser au-
téntica. �G

7. (Sobre 9 8)

La imagen simbólica

. ÍW-�K m ,
(5140045) �YÉVEOL; 04525¬, ¿MEME

poder 9 visible

ÓQÜOÜCLL

090w ógcbuevoc

oüoía � ÓM] �ama

vosïo�at

vosïv vooúpsva

W� En el manuscrito, puesto demís con un añadido: más tarde en íóéoc 1:01�) áyaüoïy
(cfr. más adelante 5 12).
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8. (Sobre S 19)

El impulso y la inquietud de esta historia es la liberación del hombre
para la esencia del ser: espíritu, proyecto de mundo, visión del mundo,
una realidad fundamental y un modo de pensar en los que hay luz y es-
pacio para el epos, el desarrollo del Estado, la tragedia, la arquitectura
cultual, las artes plásticas, la �losofía. Con el comienzo de esta historia,
comienza la verdad, y con este comienzo, el hombre entra en la no�ver�
dad en el sentido más profundo de la no�verdad, es decir, del oculta-
miento de lo ente. Tampoco este ocultamiento se da por sí mismo, sino
sólo y justamente donde ya hay lo manifiesto, cuyos límites y determi-
nación es justamente lo oculto. Que� sea el no�ocultamiento, eso sólo se
muestra en su determinación desde el ocultamiento.

9. (Sobre S 20)

Yeeteto

Diálogo preliminar (Euclides y Terpsión en Megara).
Recordatorio preliminar de la auténtica conversación (Sócrates, Teeteto

y Teodoro).
Pero esta auténtica conversación es ya la anotación de una narración

de Sócrates sobre la conversación que tuvo con Teeteto.
Es decir: la conversación real, la narración de Sócrates, la anotación

de Euclides, la lectura de la anotación, la guía a modo de conversa-
ción hacia esta anotación. ¿Para qué este enredo e intrincamiento?

10. (Sobre S 20)

Esto (Íeeteta 184 hasta 187) es el fragmento esencial, que sostiene todo.
Aqui� también es especialmente claro el punto de in�exión que el pensa-
miento griego lleva a cabo frente a sus inicios, para transitar a la «meta-
física», es decir, para fundamentada sobre la doctrina del ser como ióéoc
y de la verdad como óuoimorg. Sólo ahora comienza la «�losofía».
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11. (Sobre S 20)

Pero el propósito oculto de las preguntas que en este fragmento no se
acaban de resolver del todo (cfr. 184 a), sólo se hace claro cuando el pro-
pio Platón, a través de Sócrates, pone en marcha la confrontación deci-
siva sobre la tesis de Teeteto y lleva a cabo la «superación» de la tesis, es
decir, da la perspectiva a la ióéa. Esto sucede en el capítulo 27.

Capítulos 29 y 30: l) en el conjunto de esta conversación, 2) en el
conjunto de la �losofía de Platón, 3) en el conjunto del pensamiento
occidental posterior, de la metafísica.

12. (Sobre 5 20)

La pregunta a Teeteto, la pregunta por la érttotñun, «es» la pregunta por
la ák�üera, y ésta es la pregunta por el ser (aïciwoct). Pero el preguntar
platónico-socrático emprende justamente el giro de que la pregunta por
el ser y por la Verdad se convierte en una pregunta por la ézïrtoï� un, sin
que ésta pueda concebirse como «teoría del conocimiento». Más bien, el
pensamiento inicialmente griego se pierde, el comienzo se encierra en si�
mismo. Pues lo decisivo es el abandono del ser (en qué medida esto su-
cede en realidad ahora por vez primera): la ákú�sta ya no es, o no es en
absoluto ni jamás, lo digno de ser cuestionada, sino el modo de su apro-
piación y de la posesión, aunque, lo que ella es, se rede�ne lentamente a
partir de la cuestión de la apropiación: en lugar del ákn�ég, el áwevóé;
(152 c 5).

13. (Sobre S 20)

La relevancia de la conversación para el comienzo de la metafísica con-
siste en cómo al hilo conductor de la pregunta por el «saber» (es decir,
verdad, es decir, referencia a lo ente no-oculto, es decir, a lo ente en
cuanto tal, es decir, al ser), la referencia al ser (ióéoc) se funda en el dejar
manifestarse, y éste se a�anza en el itóyog.
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14. (Sobre S 25)

Percibir: l) dejar que algo venga a uno en su aspecto (ser así y así), tener
ante sí; 2) repasar del todo, preguntar en cuanto a algo; 3) pro-ponerse,
tomar como «objeto», traer ante sí.

15. (Sobre S 27)

La conexión interna de la auténtica interpretación de la «esencia» de la
otïoüï] 0L; con la tesis de Teeteto y el preguntar griego se la conoce mal si
se traduce órowoeív como «pensar» y aïo�n org como «percibir». Lo de-
cisivo sigue siendo que justamente el llamado «pensar» se evidencie como
el auténtico Éïrrouorteïv. El Uxonaív de la ióéa es el inmediato, auténtico

y previo «tener ante sí». En la modernidad, sobre la base de la subjetivi-
dad, ocïo�norg, voi"); y óiówoLoc se transformaron en el signi�cado de re-
presentar y de su certeza, pero al mismo tiempo se los rnalinterpretó y
falseó en un sentido «subjetivo» y psicológico, y toda esta interpretación
se retrans�rió a su vez al pensamiento griego.

Este pensamiento como órowosív (percibir del todo y percibir por an-
ticipado) es el nombre para la referencia con el ser de lo ente, es decir, jus-
tamente no con lo «abstracto» (la esencia abstraída), sino con aquello
donde, en cada caso, un ente se ha juntado (concretamente) y está con-
gregado; y sólo así, y exclusivamente así, pasa a ser el nombre para la re-
ferencia con lo ente, en cuanto ente.

16. (Sobre S 28)

En lugar de órocvosiv aparece: 1) Éïrroxétpao�ar, 2) kau�dverv, 3) ón-
Xoñv, 4) éarroxozraïv, 5) oxoneïo�ar, 6) ávaxoyitso�ar (ávoikóyuoua),
7) oumoyiouóg.
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17. (Sobre 5 28)

¿Qué signi�ca ahi� «bello»? Bello es lo que se muestra en ti (Teeteto), tu
intuir y conocer la referencia al ser. Lo bello es éxcpocvsoteíov, cautiva-
dor, y égocombroctov, extasiante. Lo bello cautiva y eleva, es algo a lo que
podemos atenernos y que al mismo tiempo es punto de partida e im-
pulso íntimo para seguir preguntando. Lo bello es el salirse fuera de la
discernibilidad (rd uév � 1:61 69.147
«Bello» es la máxima distinción en el decir griego: ciertamente, no encan-
tador, agradable y hecho para el disfrute y el placer, no «estético», aun-
que (precisamente otra vez aquí) con la íóéa comienza ya la estética.

18. (Sobre S 29)

El empuje del «alma» busca el ser. Este empuje funda la r�remía. Esta
referencia es su rasgo �tndamentall� El alma no es otra cosa que este
empuje al ser, concretamente de modo que, justamente, no lo «percibe»
(o sólo apenas y rara vez). La pura cercanía a lo esencial no es la tan men-
cionada intervención y el apoderamíento, sino el atenerse al presagio, un
saber de lo que ua a venir, una reminiscencia de que la referencia perei-
píente lo sobrepasa a todo y es más original y más próxima que la «pose-
sión» en el sentido del habitual captar cósico.

19. (Sobre S 32)

Zvkkoytouóg signi�ca: percibir reunido en uno (en el ser); dejar que algo
se manifieste como algo, teniéndolo de este modo ante sí en la unidad de

W Por eso ha caracterizado lo bello buscando términos inversos: berückend, «cauti-
vador», «fascinante», «encantador», y entrük/eend, «extasiante», «arrebatador»; báltfest,
«arra a», «retiene», «cautiva», bebr bímzus, «eleva»; es al o a lo ue odemos atenernosY g

ue al mismo tiem o nos em u a más allá. [N. del .Y q 
     
     l� Zag, «empuje»; Bezug, «referencia»; Grundzug, «rasgo fundamental». [N. del T]
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su comparecencia congregada (óóEa como Xóyog). Aóyog como refe-
rencia (relación) del reunir, del percibir congregado de lo respectivamente
uno, es oukkoytouóg en el signi�cado original.

Pero enseguida sigue el anquilosamiento metafísico del «pensar» en
«concepto» y en «categoría», luego la malinterpretación «lógica» y «psico-
lógica» del pensamiento como ratio, alma, «espíritu», razón. El impulso
para ello fue justamente la interpretación que hace Platón del ser como
ióéoc. Pero jamás se advirtió que aquella primera esencia del «pensa-
miento» está enraizada ya en una interpretación totalmente singular y
única del ser (o�ciar) y de la verdad (áix��sta), sólo gracias a la cual se
vuelve posible la interpretación platónica.

20. (Sobre S 38)

La óóïoc oscila esencialmente entre visión (mfrecer un aspecto») como
aióog ákn�ég y visión (»se parece a») como weüóog. El óoidïgetv tiene
que decidir en cada caso, tiene que percibir algo en aquello que «parece»
ser; dejar que algo se manifieste como aquello que es; tomar algo como
algo, y de este modo conseguir lo no-oculto. Aknühg óóEa signi�ca
tomar algo y tenerlo ante sí en su no estar desfigurado. Pero para ello se
necesita el Kóyog, Xeyéw como referencia con el ser (qua ïév), el congre-
gar en la comparecencia, es decir, el óoEdZeLv como Xéystv de lo ente,
reunirlo en la unidad de su ser y apelarlo en cuanto a ello.

21. (Sobre 9 39)

Con la óóEa hemos hallado ahora un fenómeno que es ora invertido,
ora correcto. ¡Antes decíamos que la ocïoün ot; en cuanto tal no era ni in-
vertida ni correcta! Es decir, con la ocïo�n otg, a la búsqueda de su verdad,
hallamos demasiado poco, y con la 663cc resulta ya demasiada, y por eso
resulta particularmente confuso, sobre todo si la visión no es sólo conco-
mitzzntemente invertida o correcta, sino que, al cabo, conforme a su esen-
cia oscila entre lo uno y lo otro, y siempre tiene que determinarse de un
modo u otro.
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22. (Sobre S 46)

La opinión habitual, transmitida y firme: varita; per Prius in íntellectu
(Edad Media), praprie in solo íntellectu (Descartes), la verdad como tener
por verdadero en el pensamiento y como «valor» (Nietzsche), la prepa-
raron Aristóteles y Platón: ámüsta y IPSÜÓO; son év ótavoiq.

25. (Sobre S 46)

La in�exión del kóyog en el Xeyétv de la tpvx� se basa en la referencia del
ser como ióéa a la wvxí}, y sobre todo en que esta referencia misma se
retrotrae simplemente al «alma», que a su vez luego, en la interpretación
cristiana del ente, pasa a ser algo individual, algo que existe en sí mismo,
algo de cuya «salvación» depende todo. Con ello, los inicios han que-
dado totalmente sepultados. Por eso Platón y Sócrates son precursores
del «cristianismo».
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El escrito reproduce el texto de las primeras lecciones que, bajo el título
«De la esencia de la verdad», se dieron dos horas a la semana en el semes-

tre de invierno de 1931/32 en la Universidad de Friburgo. Comenzaron
el 27 de octubre de 1931 y terminaron el 26 de febrero de 1932. A la
asignatura le había precedido la conferencia del mismo título, escrita en
1930 y varias veces pronunciada, que fue impresa en 1943 y que desde
1967 es accesible también en Marca: de camino (ahora GA vol. 9,
pp. 177-202). El tema volvió a ser retomado en una forma modi�cada y
con una introducción nueva y más extensa en las lecciones del semestre
de invierno de 1933/34, que habrán de publicarse en el volumen 36/37
de la Gesamtausgabe. También el razonamiento del escrito «La doctrina de
Platón de la verdad» (GA vol. 9, pp. 203-238) �elaborado en 1940,
publicado por vez primera en 1942 en el anuario «Tradición espiritual»,
y luego en 1947 junto con la «Carta sobre el «humanismo»»�, se remonta
a las lecciones del semestre de invierno de 1931/32 (y no 1930/31: ibíd.
p., 483), pero se limita a la parábola de la caverna. Para señalar estas cone-
xiones, el presente texto de la asignatura aparece con el subtítulo «Sobre
la parábola de la caverna y el Teeteto de Platón». Ya las lecciones de lógica
del semestre de invierno de 1925/26 en Marburgo, que en la Gesamtaus-
gabe (vol. 21) recibieron el subtítulo de «La pregunta por la verdad»,
remitían sucintamente (pp. 168 ss.) a la relevancia de Platón para la his-
toria del concepto de verdad, pero se ocupaban con mayor profusión de
Aristóteles, Hegel y Kant. Las primeras interpretaciones de la parábola
de la caverna y del Yéeteto, que proceden de modo distinto a las posterio-
res, vinieron con las lecciones del semestre de verano de 1926 sobre

«Conceptos fundamentales de la �losofía antigua», que aparecerá como
volumen 22 de la Gemmtausgabe; cfr. 1927, Los problemas �mdamentales
de Zafenameno/ogía (vol. 24, pp. 400-405).

No es tarea de este epílogo poner de manifiesto las considerables di-
ferencia: entre los trabajos mencionados, ni sobre todo mostrar que las
lecciones no consisten en modo alguno en meras ampliaciones de la con-
ferencia de 1930, sino que son interpretaciones del texto totalmente
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independientes de aquélla. Sin embargo habría que considerar también
la continuidad de este preguntar, y no ver precipitadamente en la temá-
tica de la verdad un desvío del planteamiento de pensamiento ensayado
en Sery tiempo. Después de todo, es la insistente permanencia en una
única pregunta fundamental lo que engendra variaciones tales y plantea
a nuestro trabajo posterior la tarea de hacer justicia a sus corresponden-
cias recíprocas. Para ello se necesita previamente poner a disposición,
con la máxima exhaustividad posible, los textos todavía inéditos.

He tenido a disposición fotocopias del manuscrito, así como dos co-
pias a máquina de una transcripción manifiestamente estenográ�ca de las
lecciones, pero cuyo original no se ha conservado. Una de estas copias,
entre las que sólo hay diferencias irrelevantes, contiene correcciones oca-
sionales y breves añadidos de la mano de Heidegger, que en cuanto a su
contenido, forma y extensión hacen ver que él había vuelto a revisar el
texto para las lecciones sin gran distancia temporal. Además, yo tenía fo-
tocopias de 192 papeletas, notas complementarias al manuscrito escritas
a mano: algunas constituyen series coherentes, otras fueron encuaderna-
das adicionalmente entre las hojas del manuscrito, supuestamente en el
lugar donde se hallaron.

El manuscrito comprende 71 hojas de tamaño DIN A 4 en formato
transversal, de las cuales 64 están numeradas por orden. Las hojas, que
por la parte izquierda están escritas continuadamente, con letra muy
apretada y menuda, contienen en el amplio margen derecho numerosos
intercalados, añadidos y correcciones, que a menudo están formulados de
modo abreviado o sólo con palabras clave.

El editor tenía que hacer en primer lugar una copia a máquina �el del
texto del manuscrito. Salvo unas pocas excepciones, las dudas en la lec-
tura pudieron aclararse comparando con la transcripción, con pasajes
análogos del manuscrito o con los esbozos correspondientes en las pape-
letas. Por el contrario, una comparación de la copia del manuscrito, que
era de buena calidad, con el original en Marbach, aportó sólo correccio-
nes insignificantes de las diversas versiones de la lectura.

La copia del manuscrito fue comparada con la copia de la transcrip-
ción, que había sido revisada por Heidegger. A menudo, sobre todo en
las partes tomadas de Platón, los textos coinciden exactamente. Pero la
mayoría de las frases divergen en el texto literal, a veces poco y a veces
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mucho. La comparación mostró que, en la exposición oral, Heidegger fue
más allá del texto del manuscrito, a menudo matizando, precisando y
completando, pero en ocasiones haciendo también pequeños excursus.
Además, la transcripción contiene también las repeticiones de lo anterior
pronunciadas al comienzo de cada clase, que a menudo son sólo breves,
y que en el manuscrito no pueden cotejarse y en las notas complemen-
tarias sólo rara vez. Pasajes del manuscrito que faltan en la transcripción
pasaron luego a la exposición oral. Pero resultó que los corchetes en el
manuscrito no siempre indican una omisión, pues estos pasajes textua-
les a veces se encuentran también en la transcripción.

Que esté disponible la copia revisada y corregida por Heidegger de
una transcripción, guarda analogía con las seis lecciones para las que Hei-
degger dio indicaciones especiales, porque se conservan copias que él
mismo revisó de las transcripciones estenográ�cas de Simon Moser. Por
eso, para la producción del texto impreso, se procedió de modo similar.

En consecuencia, busqué reproducir lo más exhaustivamente posible
el texto pronunciado. No habría sido justificable renunciar simplemente
a todo lo que falta en el manuscrito. Pero la base tenía que ser el texto del
manuscrito, incluyendo algunos pasajes quizá no pronunciados, pero ex-
cluyendo aquellos que Heidegger desestimó en el acto al escribirlos. Los
intercalados y las notas al margen se han introducido en el texto conti-
nuado o se han reproducido como notas a pie siguiendo las indicaciones
que Heidegger dio en el manuscrito, o, cuando no las había, conside-
rando su sentido. Los apuntes al margen incompletos, a modo de meras
palabras clave, hubo que completarlos en lo posible según el contexto o
las formulaciones pronunciadas de la transcripción; por lo demás, el edi-
tor ha tenido que limitarse a las palabras formales imprescindibles. En el
texto completo del manuscrito, se introdujeron luego las partes sobran-
tes de la exposición oral a partir de la versión de la transcripción revisada
por Heidegger. A la hora de asumir en cl texto las partes respectivas, el
criterio determinante fue en cada caso la versión más clara, más precisa
y elaborada del pensamiento. En el caso de meras variaciones de la expre-
sión, se dio prioridad al texto del manuscrito. Pero en los casos de mati-
zaciones que eran relevantes para el contenido, se conservaron ambas
Versiones, completándose mutuamente. Las repeticiones de las clases en
la transcripción se asumieron en el texto de la edición sólo en la medida
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en que contenían aspectos nuevos, complementarios, clari�cadores o
compiladores, o en la medida en que garantizaban una visión global.
Para franquear huecos de sentido y para aclarar, se recurrió en ocasiones
a breves pasajes de esbozos que se encuentran en las notas complemen-
tarias escritas a mano. El Apéndice contiene una selección de pensamien-
tos pertinentes tomados de las notas complementarias, pero que no
llegaron a ser expuestos. Las notas a pie de página que remiten a estos
Añadidos en el Apéndice, proceden del editor. La numeración de los Aña-
didos obedece a su ordenamiento en el texto de las lecciones, pero no
pretende reemplazar a un registro a modo de archivo de las notas com�
plementarias al manuscrito.

Las peculiaridades de la ortografía, de la sintaxis y de la expresión
heideggeriana se han conservado en lo posible. En caso de duda, la cla-
ridad y la autenticidad tenían prioridad sobre la pulcritud estilística. Pe-
queños errores patentes en el manuscrito y en la transcripción fueron
corregidos tácitamente, y la rudimentaria puntuación del manuscrito fue
ajustada a la habitual. El nombre de «Platorwm aparece constantemente
en su forma griega.

Salvo unas pocas excepciones, las citas y las indicaciones bibliográ�cas
fueron examinadas y completadas conforme a los ejemplares de mano
que Heidegger empleó. Las indicaciones bibliográ�cas aparecen en cada
caso en la nota a pie la primera vez que se menciona un título o una edi-
ción. Los textos griegos de Platón, Heidegger los citaba según la segunda
reimpresión de la edición de Oxford (cfr. arriba nota 1 a la Primera parte;
en los pocos casos en los que Heidegger difería de la versión de la lectura
de Burnet, he anotado su versión en una nota a pie). Donde Heidegger
cita la traducción de Schleiermacher o remite críticamente a ella, ésta se
aduce en la mayoría de los casos conforme a la tercera reimpresión de la
edición original de Berlín, que Heidegger poseía (cfr. arriba nota 4 a
la primera parte). Además, remitia a la edición de Reclam de la traduc-
ción del Hetero (cfr. arriba nota 5 al capítulo tercero), que en aquella

�9 La forma alemana de escribir «Platón» es Plata. Por eso, para señalar que en el texto
de Heidegger el nombre aparece escrito como Platon, siguiendo la forma griega, la «n»
es puesta aqui en cursiva. [N del T]
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época era fácilmente accesible, aunque sólo rara vez cita según ella.
Puesto que ambos textos apenas son hoy accesibles, remito para comple-
mentar ala edición de Rowohlt que hoy es accesible (cfr. arriba nota 5 al
capítulo tercero), e indico también las divergencias entre las ediciones
mencionadas. Indicaciones en las notas a pie, que podrían confundirse
con las anotaciones al margen de Heidegger que también reproducimos a
pie de página, se han designado con el añadido «[N. del EaÍ]».

En la medida en que los epígrafes de los apartados (títulos de las Par-
tes I y II y de los estadios de la parábola de la caverna) vienen ya dados
en el manuscrito o se mencionan los pasos de la investigación, se han in-
troducido en la articulación más diferenciada del texto que el editor tenia
que realizar. Los epígrafes añadidos se han tomado en lo posible del len-
guaje del contexto. Desde un punto de vista formal, la articulación, como
la de casi todos los volúmenes de lecciones de la Geramtauxgabe, obedece
al esquema de articulación que el propio Heidegger escogió para su obra
capital Ser y tiempo.

Tengo una deuda de gratitud sobre todo con el Sr. Dr. Hartrnut Tietjen,
por acompañarme en mi trabajo con sus consejos y críticas, por el cote-
jo de las copias y por fuentes bibliográ�cas, y tanto a él como a los Sres.
Dr. Hermann Heidegger, Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann y
Prof Dr. Walter Biemel les agradezco su ayuda en el desciframiento de
pasajes textuales difícilmente legibles, al Sr. Dr. HansÁX/olfgang Krautz
por la indicación de la procedencia de diversas citas, y al Sr. Franz�Karl
Blust por la lectura de las correcciones de imprenta.

Frankfurt del Meno, en mayo de 1988

Hermann Mórchen
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NOTA FINAL

Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente para uso exclusivamente
educacional bajo condición de ser destruido una
Vez leído. Si es así, destrúyalo en forma
inmediata.
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Martin Heidegger (Messkirch,
1889-Friburgo de Brisgovia, 1976)
estudió con Husserl y fue profesor
de Filosofía en las universidades de

Marburgo y Friburgo. Entre 193.3 y
1934 fue rector de esta última uni-

versidad. Su obra filosófica gira en
torno al concepto del ser, empezan-
do por una hermenéutica de la exis-
tencia y pasando por la dilucidación
de la noción griega de la verdad.
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